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УДК 811.16’373:929

Др Драгана Д. Савин

Димитрије Ђуровић као лексикограф

Сажетак: У раду представљамо најзначајније 
дело заборављеног домаћег слависте др Димитрија 
Ђуровића (Петрово Копито, 1882 − Маутхаузен, 1945) 
Речник руско-српскохрватски са граматиком руског 
језика (Београд, 1936, 1946, 2000) и његову рецепцију 
у свом и нашем времену са циљем да се изврши нова 
процена места и значаја Димитрија Ђуровића за домаћу 
славистику и русистику међуратног периода.

Кључне речи: Димитрије Ђуровић (1882−1945), Речник 
руско-српскохрватски, рецепција, лексикографија, 
славистика, русистика.

У покушају да начинимо ревизију и отргнемо од за-
борава живот и дело Димитрија Ђуровића1 (Петрово 
Копито 1882−1945 Маутхаузен) у години годишњи-
це рођења, овај рад2 посвећујемо његовом најзначај-
нијем делу − Речнику руско-српскохрватском са гра-
матиком руског језика (Београд, 1936, 1946, 2000), 
којим је задужио домаћу русистику, сврставајући 
себе у најзначајније југословенске слависте међурат-
ног периода. Живот пун неизвесности, под снажним 

1 Најопширнији биобиблиографски подаци Димитрија 
Ђуровића налазе се у: Савин 2021а. Током израде поменутог 
рада користили смо следеће биобиблиографске изворе: Ара-
нитовић 1985, 1986а, 1986б, 1988а, 1988б, 1993, 1994, 2000; 
Дамљановић 2000; Дамљановић, Кончаревић 2010, Ђуровић, 
Н. 1946; Извештај Државне трговачке академије у Земуну за 
школску 1929/30, 1930; Кончаревић 2009, 2010, 2017, 2018; 
Лалић 1946; М. 1939; Миљанић 1977; 50 годишњица рада 
Државне трговачке академије у Земуну 1883–1933. и Из-
вештај о ученичком раду и напретку за школску 1933–1934 
годину, 1934; Пипер 1984, 2012; Поповић, А. 1946; Пузовић 
2007; Рајковић 1989, 1990; Рајковић, Рацковић 1996; Ранковић 
2010; Рацковић 1993; Станковић 1999; Стевановић 2015; Тер-
зић 1999; Толстой 1984−1985; Цветкова и др. 1992; Bogavac i 
dr. 1972; Bogavac, Tomić-Kovač 1976; Boldocky 2009; Boškov 
1979; Hunjak 1977, док смо до неких важних података дошли 
самосталним истраживањем и проучавањем његове обимне 
заоставштине, која броји 130 јединица, међу којима је 31 на-
слов − посебно издање. 

2 Рад је део наше докторске дисертације пријављене на 
Филолошком факултету у Београду под називом Славистичко 
дело Димитрија Ђуровића.

draganasavin@gmail.com

Институт за ратaрство и 
повртарство, 
Нови Сад
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упливом друштвено-историјских промена и преокрета, материјалне неси-
гурности, селидби и константне неизвесности, довели су Ђуровића, који 
је био снажног и слободарског духа, до заробљеништва и трагичне смрти 
у аустријском концентрационом логору Маутхаузен пред сам крај Другог 
светског рата.

Научно дело Димитрија Ђуровића било је скрајнуто и прекривено забо-
равом услед  идеолошке критике тадашњег управника Катедре за слависти-
ку Радована Лалића поводом другог издања његовор Речника (1946), да би 
се, после те критике, научно и објективно о Ђуровићу почело више писати 
тек почетком 21. века у самосталним чланцима или као део ширег корпуса 
истраживања да би се, на крају, његово дело нашло и у средишту докторске 
дисертације3 пријављене на београдском Филолошком факултету.

Уводне напомене о Речнику руско-српскохрватског језика са 
граматиком руског језика

Димитрије П. Ђуровић (prof. D-r), 1936. године у издању београдског Ноли-
та, штампа Rečnik rusko-srpskohrvatski sa gramatikom ruskog jezika на 1101 
стр. у латиничној српскохрватској верзији. Десет година касније (1946) из-
лази друго (поправљено), постхумно издање Француско-српске књижаре А. 
М. Поповића штампано у 6000 примерака, а 2000. београдски издавач Де-
рета у Библиотеци фототипска издања, публикује треће издање овог речни-
ка, које представља фототипско издање првог издања у тиражу од 500 при-
мерака.

Rečnik rusko-srpskohrvatski sa gramatikom ruskog jezika4 први је речник 
штампан реформисаном руском азбуком, објављен је 26 година после Ко-
шутићевих Примера (Кошутић 1910). У време публиковања првих руских 
речника лексикографија није одвећ богата и развијена, али су састављачи5 
речника пратили најсавременије методске6 путоказе свога доба. 

3 Видети претходну напомену.
4 Претходница овог речника су свега неколико лексикографских дела: Тaса Стоја-

новић: Ручни речник руско-српскохрватског језика, Београд 1891 (недовршен), Милош 
Анђелковић је саставио: Речник руско-српски, Београд 1903; Петар Протић: Учитељ 
руског језика или Речник руских речи распоређених логичким редом; са фразеологијом 
и кратким изводом из фонетике и граматике за ученике гимназије а и за друге ученике 
и самоуке, Београд 1904, Радован Кошутић: Примери књижевнога језика руског. Књига 
3: Речник, 1910 (2. издање 1911, 3. издање 1926) (Кончаревић 2009: 506, 2018: 456). 
Важно је напоменути да се речници налазе као саставни део у скоро свим уџбеницима, 
читанкама и граматикама руског језика у Србији (Дамљановић 2000: 211–215) у мањем 
или већем обиму као један од елемената њихове макроструктуре. 

5 У историји славистике је позната чињеница да су се многи филолози и лингвисти 
јужнословенских простора бавили лексикографским радом као што су: Миклошич, Да-
ничић, Будмани, Маретић, Скок и други. 

6 Сваки речник руског језика од увођења руског језика у школство до савременог 
научног доба уносио је нешто ново и другачије од претходног или је развијао зада-
ти правац оновремене лексикографије. Данас је лексикографска теорија лингвистичка 
дисциплина која се динамично развија због интеракције са општелингвистичком тео-
ријом али и због све веће потребе за састављањем различитих типова речника (Пипер 
2012: 528).
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Ђуровићев Речник руско-српскохрватског језика са граматиком руског 
језика представљао je значајан лексикографски подухват за своје доба, са 
немалим бројем одредница од око 30.000 на 1101 страници (Кончаревић 
2018: 456), што га чини и најобимнијим од свих претходних и остаће најо-
бимнији деценијама. У питању је основни једносмерни руско-српскохрват-
ски речник, чија је сврха да обухвати активни и пасивни речнички фонд 
образованог говорника датог језика, у овом случају руског. Значај речника 
овог типа се огледа у потенцијалима примене, односно „основни речници 
имају најшири круг потенцијалних корисника: од ученика, студената, про-
фесора... до новинара, књижевних критичара, историчара и теоретичара, 
преводилаца, уредника и стручњака различитих профила који су у контак-
ту са белетристичким, агенцијским, публицистичким, стручним, научним 
и другим типовима текстова на руском језику“ (Пипер 2012: 529). Д. Ђу-
ровић управо у том правцу, у усмерењу на широк круг потенцијалних ко-
рисника,  приступа изради Речника, мада то не објашњава довољно експли-
цитно у Предговору. 

Структура Речника руско-српскохрватског језика са 
граматиком руског језика

Макроструктура Rečnika rusko-srpskohrvatski sa gramatikom ruskog 
jezika

У погледу структуре Ђуровићев речник је организован у неколико цели-
на: Predgovor (стр. 7–8) Оbjašnjenja (9), Skraćene reči (1), Latinske: 9–10; 2) 
Srpskohrvatske 10–11), руска азбука (стр. 12), списак назива основних броје-
ва од 1–20, потом десетице до 100, 101, 200, 300, 400, 500, 600 до 1000 
и 1000000. Gramatika ruskog jezika садржи напомене О ruskom pravopisu 
(стр. 15–17), Fonetika (17–29), Мorfologija (стр. 30–73) и Rečnik (стр. 75–
1101). После Фонетике а пре самог текста Речника стоји напомена: „Kako je 
u Fonetici dosta rečeno u ruskom izgovoru u Rečniku je obeležen u zagradama 
izgovor težih reči“ (Đurović 1936: 74). 

У Предговору првом издању сазнајемо од самог писца да је материјал 
за Речник  почео да сакупља још од времена рада на Философском факул-
тету у Скопљу, наставио тај рад за време седмогодишњег рада са студен-
тима Богословског факултета у Београду, будући да се уверио још тада да 
је „jedan moderniji rusko-srpskohrvatski rečnik neophodan kako akademskoj 
omladini, tako i širim inteligentnim krugovima, koji ne bi hteli da izgube vezu sa 
duhovnim tvorevinama ruskog naroda“ а све „težeći da popunim jednu prazninu 
u pomoćnim sredstvima za izučavanje ruskog jezika“ (Đurović 1936: 7). 

У другом постхумном издању Француско-српске књижаре А. М. По-
повића, из 19467 после Предговора из првог издања, написаног од стра-
не аутора, читаоцима се обраћа и удовица др Димитрија Ђуровића, Ната-
лија, чије речи су смештене после поднаслова: Место предговора за друго 

7 Ово издање је библиографски забележено у: Пипер 1984: 34.
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издање (Ђуровић Н. 1946: 8) а потом и сам издавач8 у Напомени издавача 
другог издања. Наталија Ђуровић скреће пажњу да је писац хтео да допу-
ни своје прво издање и да из њега уклони трагове цензуре. Тај посао, по ње-
ним речима, није стигао да доврши јер је умро мученичком смрћу у концен-
трационом логору у Маутхаузену 6. маја9 1945. године. Надаље Н. Ђуро-
вић каже да је прво издање распродато а како се осећала велика потреба за 
руско-српским речником, она је сматрала да ће бити корисно да се што пре 
оштампа (sic!) ово друго издање10 и без допуна које је писац хтео да учини. 

Издавач са потписом А. М. П. у свом коментару после речи удовице др 
Ђуровића информише читаоце да је због уништења штампарије у којој је 
штампано прво издање у време бомбардовања Београда 1941. године, било 
веома тешко поново израдити нарочите знаке и акценте, које су наменски 
урађени за штампање првог издања, те би уз слагање и коректуру то одузе-
ло много времена због тога се приступило отклањању грешака техничким 
путем, фотографисању, и штампању текста јер се осетила хитна потреба за 
једним добрим руским речником и на тај начин смо „попунили ту осетну 
празнину“ (Поповић А. 1946: 8). Издавач се унапред извињава због ситних 
техничких недостатака који би могли настати због немогућности набавке 
квалитетног материјала. 

После Предговора издавача и обраћања, потенцијалним корисницима, 
удовице аутора, следе Објашњења, у којима аутор појашњава важне инфор-
мације за лакше коришћење речника: знак тилдa 1) znak ~ znači da se ponavlja 
prethodna reč ili njen deo štampan masnim slovima. 2) Za svakim glagolom stoje 
glavni oblici njegova sadašnjeg vremena. (Oblici stavljeni u zagradu retko se 
upotrebljavaju u savremenom jeziku). 3) Svaka ruska reč je akcentovana, i to: a) 
znakom ́  obeležen je dug akcenat: читáю, вóду  b) znakom ̀   kratak i nešto kraći 
ili poludug akcenat: пишу, вода, дочка, почка  itd. 4) ё  čita se kao jo (Đurović 
1936: 9).

Списак скраћеница или како аутор бележи: Skraćene reči.
Списак скраћеница је, као што смо поменули, подељен у две групе: 1) 
Latinske: 9–10; 2) Srpskohrvatske 10–11. и укупно броји 139 скраћеница од 
тога 41 је латинских и 98 српскохрватских. 

Латинске речи се односе углавном на граматичке11 (категорије) појмо-
ве. Детаљно припремљен списак латинских скраћеница сведочи о томе да 

8 М. Павловић-Шајтинац скреће пажњу да се напомене издавача на почетку лекси-
кографских дела не срећу често (М. Павловић-Шајтинац 2016: 215).

9 За тачан датум Д. Ђуровића нема поузданих података, више о томе: Савин 2021а: 
146.

10 Ово друго издање се разликује од првог само што су исправљене штампарске 
грешке и додате речи које омашком нису ушле у прво издање. На крају она изражава 
наду да ће овај речник олакшати рад свим онима који уче руски језик и читају руске 
писце и одаје захвалност издавачу због брзог појављивања у штампи речника и поред 
огромних потешкоћа (5. март 1946).

11 acc. = accusativus, četvrti padež; adj. = adjectivum, pridev; adj. verb: = adjectivum 
verbale, glagolski pridev; adv. = adverbus, prilog; sadašnji i prošasti gl. prilog; augm. = 
augmentativum, reč za povećavanje; bot. = botanički naziv; coll. = collectivum, zbirna ime-
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је аутор имао у виду наглашено дидактичну функцију речника са жељом да 
читаоца уведе и у научну лингвистичку терминологију, уносећи прецизне 
граматичке карактеристике лексема у речнику. 

Српскохрватске скраћенице, како их назива аутор, обележавају 97 кате-
горија у које аутор разврстава лексеме у Речнику. Аутор обележава из ког 
језика је реч ушла у руски фонд, користи укупно 20 квалификатора порек-
ла (crkv, crkv.slov., engl., fin., franc., grč., holand., ital., jevr., кines., lat., mong., 
nem., normand., pers., rus., slovač., španjol., šved(sk) и tatar.)12. Осим њих 
Д. Ђуровић бележи и дијалекатску обојеност речи  (јužnorus., malor(us)., 
moskov., sibir.), потом стилску маркираност  iron., knjiž., narod., obič., pogr., 
starin, šalj. [šalj. = šaljiv izraz]. Највећи број српскохрватских скраћеница13 
се односи на тзв. професионализме14 или пословну сферу употребе15.

Богатство обрађених речи које су ушле у речник је и његова најјача 
страна, тако да ће овај речник у дугом периоду остати наш најобимнији ру-

nica; comm. = generis communis, služi za oba roda; compar. = comparativus, prvi stupanj 
poređenja, conj. = conjuctio, sveza; dat. = dativus, treći padež; dem. = deminutivus, reč 
za smanjivanje; f. = femininum, žesnki rod; fig. = figurative, u prenosnom smislu; f. pl. = 
femininum plurale tantum, imenica ženskog roda koja ima samo množinu; fut. = futurum, 
buduće vreme; gen. = genitivus, drugi padež, g. sg. = genitivus singularis, drugi padež jed-
nine; imper. = imperativus, zapovedni način; indecl. indeclinabile, nepromenljiva reč; inst. 
= instrumentalis, šesti padež, interj. = interjectio, uzvik; kgr. = kilogram; loc. lokalis, sedmi 
padež; m. = masculinum, imenica muškog roda; m. pl: = masculinum plurale tantum, imenica 
muškog roda koja ima samo množinu; n. = neutrum, srednji rod; n. pl. = neutrum plurale tan-
tum, imenica srednjeg roda koja ima samo množinu, num. numerale, broj: pass(iv) passivum, 
trpno stanjе; part. participium, glagolski pridev, partic. partikula, rečca: pl. pluralis, množina; 
poss. = possesivum, prisvojni; praedic. = predikativno; praep. = preposition, predlog; praet. 
= praeterium, prošlo vreme, pron. = pronomen, zamenica; superl. = superlativus, drugi stu-
panj poređenja; refl. = reflexivum, povratni glagol, voc. = vocativus, peti padež. Изузетак од 
граматичких термина су само ознака за речи из ботанике и ознака за меру – килограм. 

12 Скраћенице разрешава на следећи начин, пример: crkv = iz crkvenog jezika, crkv.
slov. = crkveno-slovenski jezik, španjol. = španjolski.

13 Списак српскохрватских скраћеница је сведочанство колико је озбиљно и студио-
зно аутор приступио раду над Речником. Списак скраћеница показује и да је функцио-
нална и експресивна слојевитост руског језика широко заступљена јер се скраћенице 
односе на разне стилове, на науке и научне дисциплине из којих су термини одабирани 
за овај речник итд. Д. Ђуровић је био добар познавалац руских дијалеката, што се види 
у његовој докторској дисертацији (в: Савин 2021б), а како је већи део школовања про-
вео у Русији знање руског му је било на завидном нивоу, док му је рад у Србији у раз-
личитим областима отворио врата да узме у одабир за Речник широк спектар лексичког 
материјала.

14 аpotek., artiler., astronom., brod., bogoslov., etnogr., filoz., građ., hir. [hir. = hirurški], 
kožar, krojač., lov(ačk.), maš. mach. [maš. mach.= mašinski], medic., miner [miner. = min-
erološki], mlin. [mlin. = mlinarski], mor., muz., obuć., pčel., pedag., poljopr., pozor., prav(n.), 
psihol., rud., slik., stolar., štampar., trgov., umet., veterin., vojn., zanat., zemljomer., zemljo-
rad., zidar., zlat(ar.) [zlat (ar.) = zlatarski], zool.).

15 М. Павловић-Шајтинац долази до истих закључака: „Највећи део скраћеница 
односи се на језички стил, односно професионализме, међу којима су речи из области 
аритметике, артиљерије, астрономије, богословска терминологија, као и из области 
ботанике, геологије, географије, хирургије, историје, као и на стилску маркираност“ 
(ирон., књиж., народ., обич., старин.) (Павловић-Шајтинац 2016: 217).
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ско-српски речник16 погодан за коришћење свим структурама грађанства, 
студената различитог профила, ученицима. Томе у прилог иде и чињеница 
да Речник у свом саставу има врло детаљно и изузетно прегледно урађен 
граматички део, што погодује широком кругу корисника и у наредним де-
ценијама биће модел за граматички део у школским двосмерним речници-
ма.

После скраћеница, на 12. страни, налази се руска азбука писана и штам-
пана слова са обележеним графемама из старог правописа (i, ѣ, ѳ) уз напо-
мену да их у новом више нема. У продужетку странице су основни броје-
ви од 1 до 20, потом десетице до 100, затим 101, после тога од 200 до 1000 
и милион.

Поглавље Граматика руског језика заузима значајан део речника од 13. 
до 74. странице и састоји се од напомена О руском правопису 15–17, Фоне-
тике 17–30, Морфологије 30–74. 

Фонетика има поднаслове Нагласак, Стих руске народне поезије, Меки 
сугласници, Јота-ј и неслоговно ḭ -й, Тврди сугласници, Сугласници, Увек 
меки сугласници ч, щ, Умекшани сугласници, Умекшавање сугласника 
испред умекшаних гласова, Изговор двају једнаких сугласника, Изговарање 
графичких група кг, гт, гч, Изговарање сугласника на крају речи, Испадање 
и сажимање сугласника, Изговарање енклитичких облика -ся, Пуногласје 
(полногласие). 

Морфологија се састоји од следећих већих целина: Именице, Придеви, 
Заменице, Бројеви, Глаголи, Прилози, Предлози, Свезе и Усклици. 

Део речника који се односи на фонетику и морфологију детаљно је об-
рађен у монографији Руски књижевни језик из 1931. на чијим основама је 
и написан овај уводни део Речника. Поглавље је у визуелном смислу врло 
прегледно урађено, поднаслови су јасно истакнути, деклинације и конјуга-
ције су даване у целини са репрезентативним примерима, пригоднијим него 
у Руском књижевном језику. Руске речи којима се илуструју правила су на-
писана курзивом, а исти принцип је примењен и за наставке за промену, 
мада су они понекад и болдовани.  

О ruskom pravopisu (О русской орфографии). Значајне информације о 
процесу припреме реформе руског правописа Д. Ђуровић износи у овом 
поглављу уз напомену да је Речник израђен по новом правопису који је у 
употреби у Русији од маја 1917. године. Припреме за промену правописа су 
започете далеко раније, још у првој половини XVIII века, када су Михаил 
Ломоносов и В. Третјаковски водили полемику око потребе писања дебелог 
јер (ъ). Аутор напомиње да је тада Третјаковски истакао мисао о неопход-
ности фонетског правописа (Đurović 1936: 15). Од тих времена траје поле-
мика у научним и педагошким круговима о неопходности реформе право-
писа, посебно важан датум за то је био када је Академија наука 1904. годи-
не саставила комисију која се задужује да изради платформу (основу) за уп-

16 К. Кончаревић истиче да ће се на следеће волуминозне речнике чекати дуго после 
Ђуровићевог Речника, до изласка речника М. С. Московљевића 1959. и Р. Ф. Пољанеца 
и С. М. Мадатове-Пољанец 1962, што сведочи о великој празнини у речничкој литера-
тури (Кончаревић 2010: 132).
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рошћавање руског правописа. Међутим, активности нису доведене до краја 
све до 1916. када је после конгреса наставника руског језика и књижевнос-
ти одржаног у Москви у децембру те године, приступљено остваривању ре-
форме. Већ у мају 1917. савет Академије наука на челу са А. А. Шахмато-
вом доноси одлуку да је корисно учинити измене у руском правопису које 
би се базирале на резултатима активности правописне комисије. Руски пра-
вопис ипак није попримио фонетску природу, него је остао „историјско-
етимолошки“ како га дефинише аутор Речника и набраја измене17 које је 
правопис претрпео на начин што бележи промену графеме, евентуално из-
бацивање или њену замену и илуструје једним или са више примера.

Преглед промена насталих у новом руском правопису из маја 1917. које 
презентује Д. Ђуровић може се сматрати важним информацијама како за 
кориснике Речника у доба његовог издавања тако и за савременог читаоца у 
случајевима да је потребно да се користи литература из периода пре почет-
ка примене новог правописа. 

17 1) слово ѣ јат замењено је са е, пошто су се у говору изједначили, 2) ѳ је замењено 
са ф, 3) слово ъ се не пише на крају речи и у сложеницама, али остаје у употреби у 
средини речи у значењу засебног знака да би се показало да је наредни самогласник 
одвојен од претходног сугласника гласом ј. Д. Ђуровић појашњава да би се случају 
кад би се изоставио знак ъ нпр. объединение читало као обединение а реч съёмка као 
сёмка, те добила друго значење. 4) слово i замењено је са и јер је употреба двају слова 
за један глас сасвим условна, како каже Д. Ђуровић; 5) препоручује се, али није обавез-
но слово ё; 6) треба писати префиксе из, воз, вз, раз, роз, низ, без, чрез, через испред 
самогласника и звучних сугласника са з али треба заменити з словом с испред муклих 
(безвучних) сугласника; 7) други падеж придева, глаголских придева и заменица има 
у писању -ого, -его- уместо -аго, -яго- јер су ови други наставци црквенословенског 
порекла; 8) треба писати у првом и четвртом падежу множине женског и средњег рода 
придева, глаголских придева и заменица -ые, -ие, уместо -ыя, -iя, будући да је руски 
језик још у првом периоду свог историјског развоја изгубио разликовање рода у мно-
жини код заменица и придева, те придеви, глаголски придеви и заменице у првом и 
четвртом падежу множине имају исти наставак за сва три рода; 9) треба писати онù 
уместо онѣ у првом падежу множине женског рода; треба писати у женском роду однù, 
однùх, однùм, однùми уместо однѣ, однѣх, однѣм, однѣми; писати у другом падежу 
једнине личне заменице женског рода ее (или её) уместо ея јер је оно позајмљеница из 
црквенословенског; 10) ово правило је посвећено растављању речи које аутор помиње 
као „пренос речи“ и објашњава правило: сугласник један или последњи у групи су-
гласника непосредно испред самогласника не мора се одвајати од овог самогласника. 
На исти начин група сугласника на почетку речи не одваја се од самогласника. Слово 
й испред сугласника се не мора одвајати од претходног самогласника, такође крајње й, 
крајњи сугласник и група сугласника на крају речи се не могу одвајати од претходног 
самогласника, ако су у питању речи које имају префиксе, не сме се преносити суглас-
ник на крају префикса, ако се овај налази испред сугласника; 11) што се тиче спојеног 
и растављеног писања у прилозима, који су састављени од именица, придева и бројева 
с предлозима дозвољено је и сливено и одвојено писање: встороне и в стороне, втече-
ние и в течение, с верху и сверху, вдвое и в двое; 12) слово ь (јери) треба чувати у свим 
случајевима, где се оно употребљава у старом правопису (Đurović 1936: 15–17). 



ДРАГАНА Д. САВИН96

Специфичности лексикографског приступа Димитрија 
Ђуровића

Димитрије Ђуровић свој речник пише са ослонцем на речник Владимира 
Даља18 Толковый словарь живого великорусскаго языка из 1905, о чему све-
дочи и сам аутор у Предговору у коме још истиче да се користио личним за-
пажањима и вађењем речи из књижевних и научних руских дела (Đurović 
1936: 8). Речнички чланак је обликован на принципима творбеног гнезда 
(Дамљановић, Кончаревић 2010: 133; Павловић-Шајтинац 2016: 218), у јед-
ном чланку се семантизује основна одредница или лема, али и изведенице. 
Одредница се бележи у оригиналу, ћириличким писмом док се систем де-
финиција презентује латиничким писмом. Одреднице имају истакнуте по-
казатеље граматичке категорије, фонетски и стилски су окарактерисане.

Структура речничког чланка у Речнику презентована је на следећи на-
чин:  

долг|ий dug = длинный adj. dug: ~ o adv. dugo; приказал долго жить 
umro je; долго ли до беды đavo ne spava: долго ли, коротко ли pre ili posle; 
ехать на долгих putovati na daleko sa istim konjima; откладывать в долгий 
ящик stalno dolagati (neku stvar, posao) (Đurović 1936: 233).

опис|ание n 1. opis; popis; 2. zabrana (novina), oduzimanje, konfiksacija; 
~ка f. omaška pri pisanju; ~ ывать, ~аю, ~аешь, opisivati;  описать, ~ишу, 
~ишешь, 3. l. pl. ~ишут opisati, popisati;  ~ся činiti grešku pri pisanju iz 
nepažnje (Đurović 1936: 566).

Микроструктура 
Фонетски ниво. Све речи у речнику, тј. речничке одреднице имају означен 
акценат или нагласак (како га аутор назива) и то, по Предговору, две врсте: 
дуги и полудуги. Овакво објашњење о акцентима се не среће у речничкој 
и уџбеничкој литератури истог типа и намене. Поред означених акцената у 
ретким случајевима, аутор даје и фонетску транскрипцију и то само поједи-
них речи како и сам каже на крају Граматике руског језика а пре самог реч-
ника – „изговор тежих речи“ јер су у Фонетици доста детаљно објашње-
на и описана руска изговорна правила (Đurović 1936: 74). Фонетска тран-
скрипција се бележи, као и преводна семантизација, латиничним словима и 
појединим знаковима по следећем принципу:

аллéя (al‘éja) f aleja, put zasađen sa obe strane drvećem; proplanak u šumi;     
гробокопáтель (grobokapát‘el‘) m = могильщик  m. grobar, разве|рéживать 
(razver‘éžyvat‘) ~ aю, ~аешь pozleđivati ranu; тщáтельно (tš‘č‘át‘el‘no) adv. 
brižljivo, lepo polako; ~ сть f brižljivost; угощàть (ugaš‘č‘àt‘), ~àю, ~àешь  
čašćavati, počastiti, ponuditi goste; цóколь (cókol‘) m cokla, deo temelja od 
zemlje do poda.

Граматички ниво. Организација речничких одредница прати посту-
лате лексикографске норме, тако да су именице бележене у номинативу 

18 П. Митропан истиче да се састављач речника ослонио на „класични речник ве-
ликоруског језика В. Даља, који и до сада остаје најсигурнији извор руског језичког 
блага“ (Митропан 1939: 191).
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једнине (рекà f reka; сúла f sila, snaga, moć; карандàш m pisaljka, olovka, 
plajvaz), понекад се бележи и номинатив множине (женǀà f žena, pl. жёны; 
душà, pl. дýши duše). Придеви имају само облик мушког рода, али не жен-
ског и средњег (вечéрнǀый adj večernji; стрáшный adj strašan, užasan), осим 
по изузетку као у примеру са истицањем специфичног значења: великǀий 
adj velik, slavan (...) ~ ая держава velesila). Личне заменице су дате под од-
редницом он (онà онò, pron. on, ona, ono) у номинативу једнине, коси паде-
жи стоје посебно као самосталне лексеме. Д. Ђуровић глагол бележи у ин-
финитиву уз означавање и облика за прво и друго лице једнине (слýшать, 
~аю, ~аешь slušati, starati se, čuti; оседàть,~ àю, àешь taložiti se; spuštati se, 
utolegati se; nastanjivati se, otsedati), наишли смо на примере где се бележи 
и футур: выищу (vyišč‘u) od выискать pretražiću, iziskaću;  аутор бележи и 
облике за прво и друго лице једнине понекад и прво и треће лице множи-
не, као и глаголски придев и глаголску именицу у неким случајевима. Гла-
голски вид се не истиче индексацијом, тј. ознаком за несвршени и свршени 
вид, а видски парњаци се обично налазе у оквиру истог речничког чланка 
(приоǀдевàть, ~àю, ~àешь, дèть,  ~éну, ~éнешь navlačiti, navući na koga odeću; 
pokriti se čime da bude toplije; pokriti; приǀникàть, ~àю, ~àешь, ~ нúкнуть, 
~кну, ~кнешь naginjati se, nagnuti se). Предлоге аутор ставља у контекст син-
таксичке спојивости, не бележи их изоловано него са којим падежима се ко-
ристе и све то илуструје примерима као што је обрађен предлог в, во praep. 
u; za; na; po; 1. с accus. éхать в Москвý putovati u Moskvu; пойтù в гóрод 
poći, otići u varoš; вставать в пять часòв ustati u pet sati; фунт чаю в два руб-
ля funt čaja za dve rublje; в длинý и в ширинý u dužinu i u širinu; вять в жёны 
(v žòny) uzeti za ženu; дать в подàрок dati na poklon; во что бы то ни стàло po 
svaku cenu. 2. с loc. мой товàрищ живёт (žyv`òt) в Сарáтове moj drug stanuje 
u Saratovu; дом сажéнях во ста от рекù kuća se nalazi na jedno sto hvati od 
reke; в половúне вторóго u jedan i po sat; в рòде na način, slično, od prilike; 
во ртý u ustima. На исти начин су представљени и други предлози: до, близ, 
вдоль, вокруг, внутри, иза, на, между, перед, пред, с, среди, поперёк, сквозь.

Семантички ниво. У речничком чланку се руски појам семантизује ре-
чима, појмовима или дефиницијама из српског језика, писаним латинич-
ним словима, мада су присутни и грчки, латински, француски језик, не-
мачки, италијански и други језици, у случајевима када се преводи и об-
рађује терминолошка лексика. Богатство терминолошке лексике је једна од 
највећих предности овог речника. У основни лексички фонд једног језика 
улазе термини различитих наука, стога је Д. Ђуровић у свом Речнику по-
кушао да обухвати што шири избор лексике оновремене науке и да одгово-
ри на потребе образованог човека свога доба. Приликом семантизације тер-
минолошке лексике аутор често бележи детаљне описе енциклопедијског 
типа19. Значајно место у Речнику заузимају и фразеологизми, паремије и ус-

19 На Ђуровићево коришћење енциклопедијских објашњења у процесу 
семантизације указује више аутора у својим радовима (Кончаревић 2009: 507; 2018: 
458–459; Дамљановић, Кончаревић 2010: 134; Павловић-Шајтинац 2016: 221). 
Енциклопедијска објашњења истраживачи илуструју примерима: анахронизм, лекси-
кология (Кончаревић 2009: 507; 2018: 458–459; Дамљановић, Кончаревић 2010: 134) и: 
лексикология, аллопатия, анахронизм (Павловић-Шајтинац 2016: 221).
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таљене синтагме20, на шта скрећу пажњу К. Кончаревић (Кончаревић 2009: 
507) и М. Павловић-Шајтинац (Павловић-Шајтинац 2016: 221). 

Описи енциклопедијског типа, примери:
магùстр (Đurović 1936: 446–447) m. magistar; магùстр славянской 

филолóгии, магùстр истòрии itd. naučni stepen koji se davao u Rusiji do 1917 
god. univerzitetskim nastavnicima po položenom ispitu iz svoje struke, koji je 
ujedno i doktorski, i po odbrani prve naštampane disertacije;  велùкий магùстр 
veliki majstor, zanatlija.

реалùзм (Đurović 1936: 827) m. realizam; худóжественный ~ umetnički 
realizam; književni pravac, koji u vezi sa rešavanjem socijalno-ekonomskih 
pitanja svestrano ocrtava društveni život, traži u čovečjoj duši dobre duševne 
osobine, pokazujući da se ove razvijaju samo u povoljnim uslovima društvenog 
života; u vezi sa time pisci pokazuju kakav treba da je naš život. Takav karakter 
dali su realizmu ruski pisci; ~ изовàть, ~ зýю, ~ зýешь, realizovati ostvariti što; 
trgov. pretvoriti robu u gotov novac; puštati u obrt akcije, obligacije; realista.

романтùзм (Đurović 1936: 838) m. romantizam, književni pravac koji je uveo 
u umetničko-književno stvaranje boju mesta i vremena, nagovestio ocrtavanje 
tipova i započeo psihološku analizu. Romantičari su pokazali interesovanje 
za borbene ličnosti, sposobne da se bore za ličnu i političku slobodu. Oni su 
posmatrali život sa gledišta ideala dobra, lepote i istine; idealisali su narodnu 
prošlost i riterstvo. Zahvaljujući njihovom interesovanju za narodne duhovne 
tvorevine, običaje i verovanja, istaknuta je u 19. veku vrednost narodne ličnosti; 
~ ческий adj. romantički.

экономùзм (Đurović 1936: 1092) m učenje o tom da je pravi put k oslobođenju 
ekonomska, a ne politička borba. Teorija ekonomizma smatra da u osnovi čovečje 
težnje za napretkom čovečanstva leže ekonomske a ne idealističke pobude.

Пословице (паремије) су део речничког чланка:
(...) конь любит овёс, а воевода принòс (istor. poslov. под мёд) konj voli 

ovas a vojvoda darove (Đurović 1936: 455);
Чему быть, того не миновать (под миновать (Đurović 1936: 464)) što je 

suđeno, ne može se izbeći;
(...) охота пуще новоли (под охота) strast je gora od nužde (Đurović 1936: 

600);
(...) от трудòв прàведных не наживёшь палàт каменных (под палата) 

poštenim radom se ne teku kamene palate (Đurović 1936: 604);
(...) по плaтью встречают, а по уму провожают (под платье) po odeći 

primaju, a po pameti ispraćaju (Đurović 1936: 640).
Фразеологизми и устаљене синтагме:
разводить бобы (под боб) „na dugo i naširoko pričati“ (Đurović 1936: 102);

20 К. Кончаревић бележи и примере устаљених синтагми и фразеологизама: старый 
воробей у значењу искусан човек, потом напиться до зелёного змия – опити се; зелёная 
неделя – задушна недеља, рыцари зелёного стола карташи за зеленим столом, быть под 
каблуком бити под папучом. Као примере паремија су дати: не мытьём, так катаньем 
ако не иде лепим ићи ће силом, мягко стелет, да шестко спать на језику мед, а у срцу 
јед, большому кораблю большое и плавание коме је више дато више се од њега и тра-
жи (Кончаревић 2009: 507; 2018: 458). Исте примере наводи и М. Павловић-Шајтинац 
(Павловић-Шајтинац 2016: 221). 
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душа ушла у пятки (под душа) sišlo srce u pete (Đurović 1936: 245);
дело у них пошло на лад (под лад) pogodili su se, složili su se (Đurović 

1936: 427);
боится как чёрт ладану (под ладан, tamjan) boji se kao đavo krsta (Đurović 

1936: 427);
добрый молодец (по молодец) народ. поез. lep, kršan seoski momak, detić 

(Đurović 1936: 469);
каждый молодец на свой образец (под молодец) сваки је јунак на свој 

начин (Đurović 1936: 469);
отдать Богу душу (под отдавать) umreti; отдать дань увлечения (под от-

давать –  proživeti svoje vreme zanosa, oduševljenja (Đurović 1936: 583);
отречься от мира (под отрекаться poći u manastir, zakaluđeriti se (Đurović 

1936: 592);
делать под пьяную руку (под одредницом (предлогом) под) učiniti u 

pijanstvu (Đurović 1936: 650);
пожимать плечами (под плечо) slegati ramenima (Đurović 1936: 641);
поднять дело (под поднимать) pokrenuti parnicu (Đurović 1936: 661).
У Речнику руско-српскохрватском присутни су и лингвокултуролошки 

коментари21 који се односе на беспреводну лексику. За лингвокултуролош-
ке коментаре можемо рећи да су били од великог значаја за читаоце и изу-
чаваоце руског језика и културе у периоду публиковања овог Речника, као и 
за читање и разумевања уметничких дела лепе књижевности XIX и почет-
ка XX века. Ови коментари најчешће описно, смислено и језгровито обја-
шњавају предмете и појаве на које се односе или се пак даје најприближ-
нији превод на српскохрватски језик: 

борщ (Đurović 1936: 105) pl. ~ ù m. boršč, čorba od goveđeg mesa, slanine, 
zeleni, cvekle, mrkve i peršuna;

бурлак (Đurović 1936: 110) pl. ~ ù m. radnik koji živi na rečnoj lađi na 
Volgi; по бурлàцки adv. prostački; 

кафтàн (Đurović 1936: 371) m kaftan; dugačka gornja haljina za muške, od 
plave čohe, koja se nekad davala seoskim kmetovima kao odlikovanje za savesnu 
i dugu službu; do 1917 g. obično su je nosili kočijaši, seljaci i arhijerejski pojci; 

квас (Đurović 1936: 373) pl. квасы m. квас, omiljeno rusko piće, zgotovljeno 
od pečena crna hleba i slada, ili od ražanoga brašna ili pak od voća (suvoga 
grožđa, jabuka i t. d.); хлéбный квас, лимóнный квас;

кокóшник (Đurović 1936: 387) m kokošnik – ukras glave sličan dijademi, 
koji nose ruske žene;

кулѝч (Đurović 1936: 422) m uskršnji kolač, kuglov;
щи (Đurović 1936: 1090) pl. gen. щей f. pl.: зелёные щи supa sa iseckanim 

kiseljakom, lišćem od cvekle itd.; кúслые щи  čorba od kisela kupusa; ленúвые 
(свéжие) щи  čorba od slatka kupusa.

21 Забележена су два типа лингвокултуролошких примера у Ђуровићевом Речнику, 
они који су семантизовани језгровито и кратко као што су: кокошник, кулич, богатырь, 
армяк, и они чије објашњење је опширнијег типа као што су: жидовствующая ересь и 
земщина (Дамљановић, Кончаревић 2010: 133–134). 
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У Речнику је присутна у доста значајном обиму и семантизација стра-
ним речима, најчешће се, разумљиво, срећу грчки и латински али су ту и 
француски, италијански и немачки: эпилòг m grč. έπίλογος, epilog, pogovor, 
završni deo drame ili besede; эскùз m franc. esquisse, skica, nacrt; машúна  f. 
nem. die Maschine, narod. mašina, železnica; lift.

Транскрипција није примењена доследно на свим речима, него је дата 
само за теже речи, како каже аутор, јер је у Фонетици доста речено о ру-
ском изговору (Đurović 1936: 74): сарàй (saràḭ) m šupa; ~ чик m mala šupa; 
самочýвствие (samoč`uvstviḭe) n lično osećanje; сброд (zbrot) m ološ; светлё-
хонький (s`vetló`honkiḭ) adj. sasvim vidan, sjajan, vedar; fig. bistar.

Значајно је истаћи и широк спектар разнородне лексике коју је аутор 
уврстио у своје дело, што представља најјачи адут овог Речника. М. Пав-
ловић-Шајтинац примећује, на основу анализе одредница под словом „А“, 
пет језичких стилова, односно пет различитих терминолошких и професио-
налних стилова: војни, црквени, економски, ботаника, зоологија, геомет-
рија (Павловић-Шајтинац 2016: 222–223). К. Кончаревић истиче заступље-
ност терминологије различитих наука као новину у овом Речнику, што га 
издваја од претходних речника, док су области науке која она бележи: еко-
номија, војне науке, теологија, ботаника и зоологија, што илуструје и одго-
варајућим примерима (Кончаревић 2018: 459). 

Д. Ђуровић овим начином грађења свога Речника потврђује са којим 
жаром и марљивошћу је годинама прикупљао разноврсни речнички мате-
ријал, што је било и условљено његовим професионалним ангажманом у 
разнородним образовним установама: гимназијама, трговачкој академији, 
на Богословском факултету, у Војној академији и Високој економско-комер-
цијалној школи. Међутим, К. Кончаревић иде даље у анализи и каже: „Ши-
рина Ђуровићевих објашњења сведочи о свестраном разумевању лексичког 
фонда руског језика, као и о његовој дугогодишњој педагошкој пракси и по-
знавању дидактичких правила...“ (Кончаревић 2018: 459).

У Речнику постоји и одређен број пропуста као што је погрешна рас-
подела речи по творбеним гнездима „придев образцóвый тумачи се у окви-
ру чланка образовáние, а не образèц, катавáсия се смешта у исто творбено 
гнездо са речима катавáсица, катавáсник, катавáсница, мироухàние заједно 
са мирочýвствие“ (Павловић-Шајтинац 2016: 223; Кончаревић 2018: 459), 
неправилно навођење лексема у азбучном поретку (нпр. этимологический 
иде пре этимология), неколико примера непрецизне или погрешне семан-
тизације22 које смо нашли у Речнику (макробиотика nauka o životu; сибир-
ская язва  sibirki čir, то је болест животиња данас позната као антракс, црни 
пришт) као и погрешна подела на корен и флективни (осúǀливать, ~àю, ~àешь 
savlađivati, odoljevati; оскуǀдевàть, ~àю, ~àешь siromašiti, postojati siromah).

22 К. Кончаревић бележи следеће примере неуспешне семантизације: катавасия 
црквено певање са два хора, проголодаться бити гладан (Кончаревић 2009: 507), 
мироухание, копейка (Кончаревић 2018: 459).
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Рецепција Речника руско-српскохрватског са граматиком руског језика 
Речник руско-српскохрватски са граматиком руског језика доживео је не-
колико приказа и критика у свом времену, а више осврта у данашње доба. 
Прикази и критике Речника руско-српскохрватски: са граматиком руског 
језика сведоче о значају издавања оваквог једног речника у датом исто-
ријском периоду, будући да је он био једини у међуратном периоду, а ништа 
мање важна напомена је и значајно име издавача. Како је овај Речник једна 
идеолошка критика послала у заборав, тако су осврти новијег доба, али и 
П. Митропана из 1939, изузетно значајни јер су написани као научне, објек-
тивне процене лексикографске и дидактичне делатности Д. Ђуровића. 

У часопису Јужни преглед23 1939. године, П. Митропан публикује при-
каз Ђуровићевог Речника под називом Речник руско-српскохрватски са гра-
матиком руског језика. Библиотека Нолит, наука и знање, Београд, стр. 1101 
(латиницом). 

П. Митропан започиње приказ Речника Д. Ђуровића констатацијом да 
су заинтересовани проучаваоци руског језика, у претходном периоду били 
усмерени на само два речника: први је, по речима аутора „строго научни и 
критички састављен речник г-на д-ра Р. Кошутића уз његове Руске приме-
ре“ а други је речник М. Анђелковића, који аутор сматра некритичким и за-
старелим, будући да је штампан још 1903. године (Митропан 1939: 190). 
Важна информација за читаоца овог приказа је Митропанова информација 
да се уџбенички комплет Р. Кошутића или како он назива ове књиге „фун-
даментални уџбеници за руски језик“ у време писања приказа тешко могу 
наћи, док је Анђелковићев речник и „несигуран вођ“ за учење и „непристу-
пачан“ (Митропан 1939: 190). Тадашње околности које су се карактерисале 
све већом и значајнијом жељом за упознавањем са делима савремене руске 
књижевности, изискивале су постојање речника рађеног темељно на струч-
ној основи, што је довело до тога да је Нолит овај подухват поверио Д. Ђу-
ровићу „који је познат својим теоријским и практичним радом у области 
славистике“ (Митропан 1939: 190–191). Аутор приказа напомиње да је за 
основу Речника, Д. Ђуровић узео „класични речник великоруског језика В. 
Даља, који и до сада остаје најсигурнији извор руског језичког блага“ (Мит-
ропан 1939: 191). Потом аутор истиче добре особине Речника и понеки не-
достатак. Као добре особине П. Митропан наводи: постојање значења поје-
диних речи у различитим синтаксичким обртима, што сматра за новину у 
речничком приступу, свака реч је акцентована, бележе се и пословице и из-
рази из народног језика, што све пружа довољан материјал за студенте и са-
моуке за учење руског језика. Међутим, П. Митропан примећује и неколи-
ко недостатака за преводиоце са руског на српски језик а односе се на изра-
зе из фолклора, историје и етнологије. У неким речима примећује се и не-
достатак преносних значења и нијансирања значења (Митропан 1939: 191).

23 На основу једне библиографске јединице (Аранитовић 2000: 70) тражили смо 
часопис Јужни преглед, број 5 из 1939, како траженог броја није било у Библиотеци Ма-
тице српске, у сусрет нам је изишла Народна библиотека „Вук Караџић“ из Крагујевца, 
дана 7. јула 2021, чијем се библиотекару у Одељењу периодике од срца и неизмерно 
захваљујем на указаној помоћи. 
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Закључне речи П. Митропана дају позитивно и објективно мишљење 
о Речнику, са којим се у потпуности слажемо, јер он „представља озбиљан 
подухват, [који] потпуно одговара својој практичној намени и може корис-
но послужити као приручник за изучавање руског језика“ (Митропан 1939: 
191).

Иако је Rečnik rusko-srpskohrvatski sa gramatikom ruskog jezika завре-
део значајно место у историји русистичке славистике у њеном лонгитуди-
налном праћењу развоја лексикографије у српскохрватској социокултурној 
средини како својим обимом тако и још важније својом дидактичном на-
меном али и чињеницом да је први речник штампан новим руским право-
писом, друго (постхумно) издање је наишло на идеолошки обојену (пре)
строгу критику и осуду од стране тадашњег управника Катедре за славис-
тику Радована Лалића публиковану у Борби. Ову критику помињу и пред-
стављају Б. Терзић (1999: 336) и К. Кончаревић (2009: 504; 2018: 454–456). 
Може се рећи да је Лалићева критика, свакако, допринела да Димитрије Ђу-
ровић и његово дело буду прекривени копреном заборава. 

Критика професора Р. Лалића на Ђуровићев Речник под називом Јед-
на рђава и штетна књига (1946) изричито је оштра и у значајној мери мо-
тивисана идеолошким24 неслагањима једног представника новог кому-
нистичког поретка према представнику старог хришћанског и религиозног. 
У тексту објављеном у Борби у броју 170, од 17. јула 1946, на стр. 2–3. по-
сле стандардних уводних напомена о првом и другом издању и потреби за 
постојањем једног доброг руско-српског речника, поготово у периоду по-
сле Другог светског рата „када су се нарочито развиле и учврстиле култур-
не везе наших народа са руским народом и осталим народима Совјетског 
Савеза“, аутор прелази на конкретније осуде. Лалић износи суд да је саста-
вљање речника страног језика „тежак и одговоран посао“ и да такав посао 
није могао урадити један појединац јер у старој Југославији није било за то 
услова. Аутор критике потом изриче суд да је речник Димитрија Ђуровића 
„једна врло рђава књига“ и да није могао „задовољити ни потребе времена 
у коме се појавио“ (Лалић 1946: 2). Лалић сматра да је Ђуровићев Речник 
гори од речника Милоша Анђелковића који је иначе, по њему, „врло слаб“ 
(Лалић 1946: 2). Једина позитивна реченица коју ће Р. Лалић написати до 
краја чланка је та „да се не може рећи да Ђуровић не познаје руски језик“ 
али се одмах враћа на негативно мишљење: али га не познаје довољно (Ла-
лић 1946: 2). „Али руски речник проф. Ђуровића није само сасвим слаба и 
неписмена књига, којом се није могуће служити при читању књижевних и 
научних дела или при изучавању руског језика“ (Лалић 1946: 2). Потом по-
ново износи карактеристику да је штетна књига јер се у њој налази „огро-
ман број погрешних, сасвим кривих појмова о руском језику и Совјетском 
Савезу“ (Лалић 1946: 2). Р. Лалић сматра да се поновно издавање овог Реч-
ника не може оправдати јер „Државни издавачки завод Југославије спрема 
нов Руско-српски речник, на коме већ више од године дана ради комисија 

24 Сама чињеница да је критика лексикографског дела публикована у Борби, која 
је била гласило КПЈ, говори о томе да критика није осмишљена као научна, него 
идеолошка (Дамљановић, Кончаревић 2010: 131). 
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стручњака“ (Лалић 1946: 2). На осуду је наишао и поступак приватног из-
давача јер је искористио ситуацију да на домаћем тржишту нема руско-срп-
ског речника, те је штампао речник тај „продавац свакојаких књига за руски 
језик“ (Лалић 1946: 2). Тек после свих ових уводних критика, Р. Лалић пре-
лази на стручније замерке, које су потребне да би потенцијални корисници 
књиге „знали какав је то речник“ а поготово да се скрене пажња на греш-
ке и „криве појмове“ којих у речнику има много, односно „у изобиљу“ (Ла-
лић 1946: 2). Конкретније коментаре ћемо сажети таксативно: нејасан избор 
материјала; служио се као узором речником Даља који је застарео са мно-
го дијалектизама; непостојање речи које су настале после Октобарске ре-
волуције; постојање много архаичних речи (руских и црквенословенских), 
као и речи из страних језика. Као пример недостајућих речи Р. Лалић на-
води: колхоз, конвейнер, комсомол, красноармеец, миномёт, партизан, пу-
лемлёт, профсоюз, прибавочная стоимость, строительство, пятилетка, ку-
лак, хозяйник, хлебозаготовка, хозрасчёт, потом да чак нема ни речи рабо-
чий, али зато постоје аще, идеже, дондеже, дондележе и сл. Р. Лалић пише 
да се у речнику друге стране „налазе све могуће речи које означавају какве 
црквене предмете или се тичу богослужења25“ и не само да постоје него су 
и детаљно описане (Лалић 1946: 2). За стране речи наводи пример речи ама-
тёр, која се у руском не користи, те се, по његовом суду, непотребно обја-
шњава, али нема речи трактор, нпр. Замеркама Р. Лалић додаје и то што ау-
тор, због недостатка система и метода рада на речнику, речи као да је трпао 
у речник без обраде, није ни преводио, него је често објашњавао и описи-
вао речи, док је код неких давао опширне дефиниције као за романтизам на 
17 редака. Лалић наводи примерe лошег превођења, као што је нпр. сибир-
ская язва која није сибирски чир, него болест животиња на српском бедре-
ница26, док је нпр. силач за Р. Лалића атлета а не „онај, што има необичну 
физичку снагу“, за реч серпуха Лалић напомиње да Ђуровић даје латински 
назив уз објашњење да „употребљава се за жуту боју“, уместо да једностав-
није да превод на српски српац. „За реч ʽцарская водкаʼ Ђуровић каже да је 
то ʽмешавина азотне и слане киселинеʼ, место да да српски назив тога пој-
ма: ʽцарска водаʼ” (Лалић 1946: 2). Исто му замера и што објашњава једнос-
таван и јасан појам дед после превода дед као очев и или мајчин отац, стар 
човек. Аутор овај део критике закључује констатацијом да је на овај начин 
рађен цео речник. 

Надаље Р. Лалић још једном истиче да је речник непотпун и да Д. Ђу-
ровић не даје сва значења речи (одреднице) него само једно или два а оста-
ла изоставља и да је „тумачење руских речи код Ђуровића није само недо-
вољно и мутно; оно је често сасвим погрешно“ (Лалић 1946: 3). Потом кри-
тичар истиче и да је фразеологија обрађена врло рђаво, а да је она веома 
значајни саставни део сваког модерног речника и да би њу требало одабра-

25 Недостатак Речника који ће обухватати црквену терминологију је, претпостављамо, 
и разлог што се издавач Дерета упустио у изазов да овај Речник штампа у трећем 
издању 2000. године, чији је тираж распродат. Српска лексикографија је попунила 
празнину у овој сфери изласком Руско-српског и српско-руског теолошког речника, 
аутора К. Кончаревић и М. Радовановића 2012. године.

26 Познатија данас као антракс, црни пришт.
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ти зналачки. Он сматра да је фразеологије недовољно, да је „рђаво одабра-
на, узета је сасвим случајно, није нимало карактеристична“ (Лалић 1946: 3).

Р. Лалић износи суд да је „Ђуровићев речник пун неписмености и раз-
них бесмислица“ (Лалић 1946: 3) на којима је немогуће задржавати се. Ау-
тор потом замера да се поред много речи наводи „француски, немачки или 
латински облик тих речи“ што је по њему, савршено нејасно зашто јер се 
не даје порекло тих речи. „Језик и правопис, како руски тако и српски пру-
жа исту слику аљкавости и неписмености“, неки примери које Лалић наво-
ди су: на опрези а каже се на опрезу, док у руском он пише великим словом 
Черногорец уместо малим почетним словом... (Лалић 1946: 3).

Закључни пасус открива праву позадину ове оштре критике:
„Објављивање Ђуровићевог речника у старој Југославији, пре десет година, могло 
се објаснити. Али оно се не може оправдати данас, у нашој народној држави. Ми 
не смемо дозволити да се у ма којој форми и макар делимично обнавља културна 
политика старе Југославије. Односи наших народа са народима Совјетског Савеза, 
а нарочито са руским народом, сачињавају један од основа наше културне изградње. 
Зато не смемо дозволити разним шпекулантима да братство наших народа са 
народима Совјетског Савеза искоришћавају као коњуктуру за своје шпекулације“ 
(Лалић 1946: 3).
На Лалићеву критику први се осврнуо Богдан Терзић у раду Линг-

вистичка истраживања Радована Лалића, који је објављен у зборнику Сла-
вистичка истраживања Радована Лалића 1997. године, а касније је рад ув-
рштен у књигу издату 1999. под називом Руско-српске језичке паралеле. 
Б. Терзић сматра да су бројне примедбе које упућује Р. Лалић на Ђуро-
вићев Речник на месту због његовог недовољног филолошког знања и по-
знавања руског језика (sic!) уз напомену да је и Радован Кошутић био слич-
ног мишљења (Терзић 1999: 336). „Приказ професора Лалића ове публика-
ције одликује се знатном оштрином и тоталном дисквалификацијом Д. Ђу-
ровића, што се види већ из наслова Једна рђава и штетна књига. Верујемо 
да у неко касније време ни сам професор Лалић не би ставио такав наслов. 
Али то је било време оштрих и жестоких критика, па тако треба и објасни-
ти овакву преоштру Лалићеву оцену“ (Терзић 1999: 336). Иако Б. Терзић са 
временске дистанце од пола века покушава да ублажи учињену неправду 
према несрећном Д. Ђуровићу страдалом у концентрационом логору и ње-
говом делу, ипак не би требало пренебрегнути чињеницу да је у време пи-
сања ове престроге критике научни допринос Р. Лалића био далеко слабији 
од Ђуровићевог (Кончаревић 2009: 505). Стога ауторка и тврдњу Р. Лалића 
да Д. Ђуровић „није дорастао тако важном послу као што је писање руско-
српског речника“ сматра научно неутемељеном, будући да је Ђуровић, по 
њеном суду „извео подухват достојан уважавања, подухват иза кога су 
стајали огроман ентузијазам, лингвистичка компетентност и несвакида-
шња ерудиција“ (Дамљановић, Кончаревић 2010: 134).

Критика Радована Лалића је, несумњиво, допринела да се име Дими-
трија Ђуровића и његов рад неправедно прекрију копреном заборава, који 
ће трајати све до почетка XX века од кад започиње активнија научна ре-
валоризација русистичког рада Димитрија Ђуровића, ако изузмемо рад Н. 
И. Толстоја (1984–1985) који се бави његовим славистичким радом. Други 
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значајан корак у рехабилитацији Ђуровићевог лексиколошког рада је био 
штампање трећег издања Речника руско-српскохрватског у издању Дере-
те 2000. године. Наше мишљење је да штампања овог Речника на прекрет-
ници два века није било случајно јер се осећала велика празнина и потреба 
у праћењу лексике различитих професионалних жанрова а посебно је био 
видљив недостатак у религиозној лексици и појмовима везаних за право-
славни религијски обред. Овај недостатак ће се надоместити тек изласком 
из штампе двосмерног Руско-српског и српско-руског теолошког речника 
(Кончаревић, Радовановић 2012).

У зборнику чланака посвећених лексикографској проблематици  Б. 
Станковић 1999. године подсећа на постојање Ђуровићеног Речника. У кон-
тексту заступљености конфронтационе анализе у нашој лексикографији као 
позитиван пример Б. Станковић истиче Кошутићев речник, који је у потпу-
ности заснован на компаративно-диференцијалном принципу, у коме се по-
себна пажња поклања контрастима у синтаксичкој и лексичкој спојивости 
(Станковић 1999: 17). По Б. Станковићу, у речницима општег типа као што 
су речници Д. Ђуровића и М. Московљевића, не постоји указивање на гла-
голску рекцију, из чега аутор изводи закључак да после Кошутићевих При-
мера настаје стагнација у методолошком смислу приликом израде речни-
ка јер је приметно одступање у примени компаративно-диференцијалног 
принципа и истицања контраста, што је највидљивије у сфери синтаксичке 
спојивости (Станковић 1999: 18). 

Године 2000. Дара Дамљановић у својој монографији помиње два 
најзначајнија Ђуровићева дела (Граматику и Речник), али их само условно 
увршћује у уџбеничку литературу јер, по њеном мишљењу, нису намењена 
настави (Дамљановић 2000: 153). Дара Дамљановић у поглављу Историјат 
наставе и уџбеничке литературе даје основне биографске податке Д. Ђуро-
вића и дужи опис његовог Руског књижевног језика и краћи опис који се 
односи на Речник: „Други Ђуровићев рад јесте Речник руско-српскохрват-
ског језика, објављен 1936. године. То је једини лексикографски рад који је 
настао у овом периоду код нас“ (Дамљановић 2000: 154).

К. Кончаревић се у више наврата осврће на лексикографско дело Д. Ђу-
ровића (Кончаревић 2009: 504–508; 2018: 451–460; Дамљановић, Кончаре-
вић 2010: 131–135). Ауторка истиче и позитивне и понеку негативну страну 
Ђуровићевог рада, на објективан и свеобухватан начин, осврћући се и на не-
утемељену критику Р. Лалића и изразито оштар суд о Речнику, публикован 
у гласилу КПЈ. У вези са замерком Р. Лалића да у речнику нема речи из со-
вјетске свакодневице, ауторка прикладно примећује да су се речници, са ре-
чима совјетске епохе појавили тек 1936. (први том Ушаковљевог речника), 
последњи 1940. стога их аутор и није могао уврстити у Речник, нити је имао 
опсежнијих извора за те речи, будући да је материјал, по својим речима, 
скупљао из књижевних и научних руских дела, до којих је могао доћи (Кон-
чаревић 2009: 506). Поред представљања саставних делова Речника, пре-
зентују се најважније особине Речника: речнички чланак је рађен по прин-
ципу творбеног гнезда, описује се семантизација која је вршена средствима 
српског језика, истиче се да је посебна пажња посвећена устаљеним синтаг-
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мама и фразеологизмима, постоје и енциклопедијска објашњења за семан-
тизацију специјалне лексике, која се односи на професионализме, док су 
лингвокултуролошки коментари пратећи део семантизације безеквивалент-
не лексике (Кончаревић 2009: 507). Од пропуста ауторка бележи погрешну 
поделу речи по творбеним гнездима, погрешни редослед лексема по азбуч-
ном реду и неколико примера са неуспелом семантизацијом и све илуструје 
примерима (Кончаревић 2009: 507). К. Кончаревић износи позитиван и ре-
хабилитујући закључак у коме сматра да „Димитрију Ђуровићу припада 
једно од најистакнутијих места у нашој међуратној славистици. Он нам се 
истовремено показује као личност несвакидашњег интелектуалног форма-
та и широких интересовања. Стицајем неповољних животних околности, с 
једне стране, потоње идеолошке дисквалификације, с друге стране, али и 
необрађености његове плодне и вишедимензионалне делатности у научној 
литератури, током минулих деценија Димитрије Ђуровић остао је, нажа-
лост, на маргинама историје српске славистике“ (Кончаревић 2009: 508). У 
последњем раду у целости посвећеном лексикографском раду Д. Ђуровића 
(Кончаревић 2018), ауторка проширује анализу Речника и поред поменутих 
особина додаје и информације о наглашеној дидактичкој функцији речника 
(Кончаревић 2018: 457), потом веома важне податке о постојању речи, тер-
мина, из различитих наука као што је економија, војне науке, теологија, бо-
таника и зоологија, што овај речник чини богатијим у односу на све прет-
ходне (Кончаревић 2018: 459). К. Кончаревић скреће пажњу и на обраду и 
приказ речничких одредница, које су фонетски индексиране, Д. Ђуровић 
бележи и две врсте акцента, а саме речничке одреднице су дате у „лекси-
кографски нормираним облицима“, тако аутор у Речнику именице бележи 
у номинативу једнине, као и придеве, који имају само мушки род, личне за-
менице су дате у номинативу, „док су коси падежи дати као одвојене лексе-
ме“, глагол је представљен инфинитивним обликом, а „предлози су обрађе-
ни са тачке гледишта синтаксичке спојивости“ (Кончаревић 2018: 457). Д. 
Ђуровић је, за своје време, према мишљењу ауторке базираног на упоред-
ној анализи речника који су му претходили, „извео подухват достојан ува-
жавања, подухват иза кога су стајали ентузијазам, лингвистичка компетент-
ност и несвакидашња ерудиција“ (Кончаревић 2018: 460).

М. Павловић-Шајтинац у делу корпуса свог докторског рада, који је 
посвећен Речнику Д. Ђуровића истиче позитивне стране Ђуровићевог реч-
ника а то су: обим самог речника, избор лексема и присуство великог броја 
фразеологизама, док је највећа вредност речника „широка семантизација 
лексема и ауторов осећај за многослојност језичког корпуса и нијансира-
ност значења лексема руског језика, као и способност проналажења од-
говарајућих семантичких еквивалената“ (Павловић-Шајтинац 2016: 223–
224). Као мане овог Речника, из угла савремене школске лексикологије, ау-
торка издваја: непостојање систематизованог приказа косих падежа имен-
ских речи, као и бележење глаголског вида (Павловић-Шајтинац 2016: 224). 
Коначни закључак ауторке, који она доноси на основу еволуције техника у 
писању речника, јесте да Ђуровићев Речник „представља озбиљно лекси-
кографско дело“ (Павловић-Шајтинац 2016: 224).
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Закључак
Речник руско-српскохрватски са граматиком руског језика најзначајније је 
дело које је Димитрије Ђуровић написао у својој каријери и овим волуми-
нозним радом задужио је домаћу славистику међуратног периода. Овај јед-
носмерни руско-српскохрватски речник са процењених 30000 речи, пред-
ставља озбиљни лексикографски подухват за своје време, дуго година ће 
остати и наш најобимнији руско-српскохрватски речник. Сама чињеница 
да је аутор речник припремао пуних петнаест година завређује поштовање. 
Д. Ђуровић је стварању речника приступио на нов начин: уносио је у њега 
велики фонд терминолошких речи различитих наука (теологија, економија, 
зоологија, ботаника, војне науке, геометрија), прикључио је сажети приказ 
фонетских и морфолошких правила руског језика, што ће у наредним де-
ценијама бити модел двосмерног речника школског типа. Стога и не чуди 
чињеница да је на прекретници два века 2000. године публиковано треће из-
дање овог речника будући да се у лексикографији руског језика осећала ве-
лика празнина управо у лексици различитих области науке, посебно недос-
татак извора за религиозну лексику и појмове везане за православни рели-
гијски обред. 

Због свега наведеног постоји потреба за новом проценом места и зна-
чаја Димитрија Ђуровића у историји домаће славистике. 
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Драгана Савин

ДМИТРИЙ ДЖУРОВИЧ КАК ЛЕКСИКОГРАФ

Резюме
Русско-сербскохорватский словарь с грамматикой русского языка (1936) 
является самым значительным трудом, написанным Димитрием Джуровичем в 
его карьере, и этот труд особенно выделяется в отечественном славяноведении 
межвоенного периода как по количеству страниц, так и по своей значительности 
для изучения русского языка, литературы и культуры. Этот односторонний 
русско-сербско-хорватский словарь, насчитывающий около 30 000 слов, 
представляет собой серьезную лексикографическую разработку для своего 
времени и на долгие годы останется нашим самым обширным русско-
сербскохорватским словарем. Сам факт того, что автор готовил словарь целых 
пятнадцать лет, заслуживает уважения. Д. Джурович по-новому подошел к 
созданию словаря: он ввел большой фонд терминологических слов различных 
наук (теология, экономика, зоология, ботаника, военное дело, геометрия), 
добавил краткий обзор фонетических и морфологических правил русского 
языка, который в ближайшие десятилетия станет образцом грамматического 
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раздела в двусторонних словарях школьного типа. Поэтому неудивительно, что 
третье издание этого словаря вышло в свет в 2000 году, так как лексикография 
русского языка ощутила большой недостаток именно в лексике различных 
областей науки, особенно имеем в виду лексику и термины, связанные с 
православным религиозным обрядом.
В связи со всем вышеизложенным возникает необходимость в новой оценке 
места и значения Дмитрия Джуровича в истории отечественной славистики и 
русистики.
Ключевые слова: Дмитрий Джурович (1882−1945), Словарь русско-
сербскохорватский, рецепция, лексикография, славистика, русистика.
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