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МА Драгана Д. Савин

Раслојавање језика као предмет 
истраживања у Облицима Радована 

Кошутића*
Сажетак: Намера нам је да у овом раду истражимо 
и установимо да ли су и у коликој мери присутни 
социолингвистички аспекти раслојавања језика у 
диференцирању руског језичког материјала према 
српском у Граматици руског језика. Књ. II, Облици 
Радована Кошутића.

Кључне речи: социолингвистика, раслојавање, Радован 
Кошутић, граматика, руски језик.

Увод
Радован Кошутић1 (1866–1949) је наш најзначајнији 
слависта – русиста и полониста прве половине XX 
века, који је обележио рад Катедре за источне и за-
падне словенске језике у Београду будући да је про-
вео на њеном челу 45 година. Године 1895. добија на-
мештење на Великој школи као лектор за руски, чеш-
ки и пољски језик и књижевност. Пет година касније 
* У току магистарских студија на Филозофском факултету у Но-
вом Саду, 2000. године, др Душанка Мирић  је као предметни 
наставник предложила тему за учешће на студентском научном 
скупу у Русији: Социолингвистички и прагматички апсекти 
у Граматици Кошутића. У Иванову (Русија) 2002. је изишао 
рад (Социолингвистический аспект сопоставительного метода 
в „Грамматике русского языка“ Р. Кошутича) као кратко сао-
пштење са скупа у коауторству (Савин, Мирић), док цео рад није 
био завршен и публикован. Током докторских студија на Фило-
лошком факултету у Београду (2016–2021), на основу првобитне 
теме је настављен истраживачки рад и у другим, свеобухват-
нијим оквирима, тема рада је преформулисана под менторским 
руководством академика Пипера, а сам рад завршен. Како је у 
раду коришћен методски поступак академика Милорада Радова-
новића (1947–2020), овај рад посвећујем сећању на нашег вели-
ког лингвисту.

1 Рођен је 1866. у Руми, школовао се у Сремским Карловцима, 
Новом Саду, а студије словенских језика и књижевности уписује 
на Филозофском факултету у Бечу. Усавршава се у Прагу (2 се-
местра), Кракову (1 семестар), Лавову (3 семестра), потом једну 
годину у тадашњем Петрограду (Санкт Петербург), после чега се 
враћа у Беч да заврши студије. У више наврата проводи 3 године 
у Петрограду, осам месеци у Паризу, после чега се враћа у Бео-
град где штампа прве радове. 

draganasavin@gmail.com

Универзитет у Београду, 

Филолошки факултет,

Београд
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бива изабран за почасног доктора философије на чувеном Јагелонском уни-
верзитету у Кракову за радове посвећене пољском језику. Десет година кас-
није (1905) добија звање сталног доцента Београдског универзитета за је-
зике и књижевности Источних и Западних Словена, ванредни професор 
постаје 1919, а редовни 1922. и у том звању бива пензионисан 1936. Иако у 
пензији Кошутић2 наставља да предаје руски као хонорарни редовни про-
фесор до јуна 1941. када га Комесарска влада разрешује те дужности. Жи-
вео је и радио у незахвално време, тешко за русистику, у прилог томе иде 
податак да је за 20 година између два светска рада руски језик дипломи-
рало само 6 студената, у том периоду је руски језик најчешће био помоћ-
ни предмет а Кошутић3 предавао углавном почетне курсеве, отуда и потре-
ба да створи већи број дидактичног материјала4 у облику уџбеника, читан-
ки и речника. 

Његовом раду из русистике почаст је одала Академија наука СССР-а 
тако што га је изабрала за дописног члана 1928. у врло деликатним поли-
тичким временима, а годину касније постаје дописни члан Словенског ин-
ститута у Прагу. Остаје упамћен као врстан фонетичар и лексиколог, врло 
строг и захтеван испитивач. 

О Радовану Кошутићу је код нас много писано5, будући да је он био 
маркантна појава домаће славистике прве половине XX века. Славистички 
зборник (књига 1, 1986) посвећен је у целости великану домаће русистике и 
представља својеврсну прекретницу у изучавању дела Радована Кошутића 
јер следећих 20 година као да јењава интересовање за истраживање њего-
вог рада, а још увек недостаје и монографска обрада његовог славистичког 
рада. Излазак Славистичког зборника је пропраћен, по доброј славистич-
кој традицији, и двама приказима у Матичиним зборницима за слависти-
ку (Пипер, 1987) и за филологију и лингвистику (Кончаревић, 1987). Овом 
приликом ћемо се осврнути на приказ П. Пипера у коме аутор даје кри-
тички осврт на дело и значај Р. Кошутића за домаћу славистику, скрећући 

2 Више о животном путу и прекретним догађајима у животу Радована Кошутића видети 
у: Живановић Ђорђе. «Прекретне године Радована Кошутића». Славистички зборник 1. 
Радован Кошутић и развој југословенске славистике. Београд (1986): стр. 9–20; «Радован 
Кошутић (1866–1949)». Славистички зборник 1. Радован Кошутић и развој југословенске 
славистике. Београд (1986): стр. 123–125. Тарановски Кирил. „Радован Кошутић (1866–
1949).ˮ Јужнословенски филолог XVIII, 1–4. Београд (1949–1950): 512–517.  

3 У Словенском семинару, где је био наставник и управник успео је да створи завидну 
библиотеку, коју су Немци спалили и уништили кад су почели да се повлаче на крају рата.

4 Његова најзначајнија дела су: Граматика пољског језика (1898), Примери књижевног 
језика пољског (1901), Граматика руског језика II. Облици (1914), Примери књижевног 
језика руског 1—3 (1910, 1911, 1920), монографија Граматика руског језика. Гласови. А. 
Општи део. Књижевни изговор (1919). Објавио је и неколико збирки поезије. Библиогра-
фија издања Радована Кошутића је пропраћена у библиографијама југословенске и српске 
лингвистичке русистике (Пипер 1984, 1990), (Кончаревић, Трнавац 2004).

5 Југословенски и српски слависти су објавили највише радова о Радовану Кошутићу, 
више него о било ком домаћем или страном научнику – русисти (Кончаревић, 2016: 358). 
Библиографски преглед прилога о Радовану Кошутићу, његовом доприносу домаћој сла-
вистици и расветљавању његове делатности се могу наћи за период од 1945. до 2000. у: 
Пипер 1984, 1990, Кончаревић, Трнавац 2004. Вићентић Биљана, Пипер Предраг 2006.
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пажњу на главне црте његових дела, као што је нпр. спремност да се понесе 
са најтежим задацима и способношћу да их решава на најадекватнији начин 
(1987: 184). Пипер надаље истиче да је основна особина Кошутићевих ра-
дова њихова мотивисаност практичним потребама наставе (1987: 183), која 
је, можда условила то да Кошутић своје опште погледе на језик и теоријска 
осмишљања готово да није шире образлагао, односно, као да се клонио те-
оријских анализа и синтеза за појаве које је врло прецизно описао (1987: 
184–85). Аутор издваја да је Кошутић имао изузетно знање материје којом 
се бави, умео је да запази у руском и оно што је промицало руским грамати-
чарима а методолошка новина је представљала описивање савременог ру-
ског језика са освртима на ситуацију у српском и задржавањем дијахронијс-
ке перспективе (1987: 184).

Маројевић (1986: 31) истиче да Радован Кошутић у домаћој слависти-
ци слови утемељивачем лингвистичке русистике, као посебне славистичке 
дисциплине, али не само да је ударио темеље научном проучавању руског 
језика у српскохрватској средини него је од самог почетка уздигао нашу ру-
систику у сам врх ондашње славистичке науке о руском језику. Кончаревић 
(2010: 324) развија и прецизира идеју и сматра да је Кошутић ударио те-
мељ посебне научне дисциплине – методике наставе инословенских језика 
у укупности њених конституената. 

После 20 година од Зборника појавило се неколико радова који подсећају 
на допринос Радована Кошутића (Терзић 2006; Радошевић 2007; Борисен-
ко-Свинарская 2007; 2008) или осветљавају до сада непознате, или мало 
познате, детаље из његовог научног рада: Савин, Мирић 2002, Кончаревић 
2008; 2009, Ранковић 2010, да би свеобухватни преглед рецепције дела Ра-
дована Кошутића нашли у: Кончаревић 2010. и Кончаревић 2016. Поред по-
менутих научних радова дело Радована Кошутића је саставни део два док-
тората Радојчић 2016. и Павловић Шајтинац 2016, тема мастер рада Марко-
вић 2019. и једног новог рада Дамљановић 2020.

Кошутићев приступ објашњењима граматичких правила
Кошутић у објашњавањима граматичких правила руског језика увек има у 
виду свој, матерњи језик. Он даје, најчешће у напоменама, додацима или у 
разликама између српске и руске промене, конкретне податке и објашњења 
о сличностима, односно разликама између ових двају блискородних језика, 
како са дијахронијског тако и са синхронијског аспекта, што је методолош-
ка новина у дидактичкој литератури свога доба. У прилог овој нашој твр-
дњи навешћемо више примера: 

У мушких именица, које значе човека или животињу и које се мењају 
по првој врсти (слон), акузатив једнине једнак је генитиву једнине (иначе је 
као номинатив). Тако је то у руском и у српском језику, само што је у руском 
ова појава захватила и множину (Кошутић: 2).

Разлике између српске и руске промене. Изузевши локатив, који се свр-
шује на –е, једнина је иста као и у нашем језику; (...) Према том, код имени-
ца ове врсте Србин треба да памти само ном. и ген. мн. и изузетне случаје-
ве (Кошутић: 3).
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Напомене. 1. Неке именице не поклапају се с нашима, тј. полуглас у ру-
ском заменио се је само у номинативу (акузативу), а у српском замена ос-
таје кроз сву промену: день дан –  дня, дню, днем, дне, (...)  (али срп. дан, 
дана...) (Кошутић: 5).       

Иначе, као и у нашем језику, ова именица [человек] допуњује множи-
ну именицом люди, која опет нема једнине и мења се упр. по четвртој врс-
ти (...) (Кошутић: 18).

Додаци. 1. Руски језик воли деминутиве и речи од мила и служи се 
њима и тамо где их наш језик не би употребио (...) (Кошутић: 51).

Разлике између српске и руске промене. 1. Множина од заменица я и ты  
иста је као у нашем језику, разлика је само у инструменталу, који код нас (у 
књижевном језику) гласи: нама, вама (рус. нами, вами); у једнини једнаки 
су номинативи (Кошутић: 55).

Напомена. Каткад что, као свеза, одговара нашем што: Он обрадовался, 
что я пришел, обрадовао се што сам дошао. – Он глупо сделал, что ему не 
сказал, лудо је учинио што му није рекао (Кошутић: 66).

Перфекат (прошло време) разликује се од српског тиме што у сувреме-
ном руском језику нема веза као што је наша: сам, си, је, смо, сте, су, него 
је остао сам партицип, који се изводи наставцима -л, -ла, -ло (множ. -ли за 
сва три рода) и који, допуњен личним заменицама, сам по себи вреди као 
прошло време, ... (Кошутић: 172).

Одношај између руског и српског. 1. Глаголској именици у руском не 
одговара увек сличан облик у нашем језику, било да је наш начин казивања 
друкчији, или зато што је већ у руском значење промењено (...) (Кошутић: 
191).

Напомена. Ако се пореди презент у српском и у руском, лако је уочити 
разлику између једног и другог језика. Српски облици (сем 3. л. мн.) поста-
ли су једначењем и сажимањем (...). Руски језик сачувао је првобитне, неса-
жете облике (Кошутић: 216).

Упамти: у руском нема глагола који би одговарао нашем: куповати ку-
пујем. То се руски каже: покупать покупаю (али срп. купити = рус. купить 
куплю) (Кошутић: 228).

Напомена. И овде у перфекту нема никакве сличне везе, као наше: сам, 
си, је итд., дакле: я делал  радио сам, я нe делал, нисам радио, итд., исто у 
футуру я сделаю, урадићу, я не сделаю, нећу урадити, без карактеристичне 
одлике као што је наше ћу, ћеш, ће итд. (Кошутић: 291).

Раслојавање језика
О социолингвистичким приступу раслојавању језика у Облицима, до сада 
није писано, нити истраживано. Објашњење за то ћемо потражити у не-
колико чињеница: Облици су објављени 1914. а о социолингвистици, као 
посебној дисциплини, се говори скоро пола века касније. „Релација језик-

друштво је тема социолингвистичких испитивања” (Ивић, М. 1994: 260). 
Социолингвистичка истраживања се темеље на уверењу да се језик ис-
пољава у различитим видовима, зависно од тога ко њиме говори, коме го-
вори и зашто говори (Ивић, М. 1994: 262). Језик у употреби није хомоген 
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него „варира у инвентару, избору и употрeби средстава којима потенцијал-
но располажеˮ (Радовановић, 1979: 63). Из варирања, различите употреб-
не могућности долази и до раслојавања језика. Односно „језик се раслоја-
ва зависно од тога какву улогу односно функцију у друштву и култури има, 
о каквој теми саопштава, ко њиме говори или пише, с ким, када га, где и у 
којој прилици, т.ј. ситуацији употребљава, с којим циљем итд.ˮ (Радовано-
вић, 1974: 63).  У овом раду смо применили методологију М. Радовановића 
који издваја четири типа раслојавања: 1. функционално, 2. социјално, 3. ин-
дивидуално, и 4. територијално. Ова четири типа раслојавања смо покуша-
ли да идентификујемо у Кошутићевој Граматици.

Анализирајући заступљеност социолингвистичких аспеката дошли смо 
до закључка да на корпусу од 292 стране текста Граматике највише има 
примера социолеката у објашњењима језичког материјала од стране самог 
аутора. У много мањем броју смо евидентирали примере територијалног 
раслојавања, односно његове прве појавне врсте – дијалекте, или нестан-
дардне народне говоре, као и свега неколико примера функционалног рас-
лојавања. Индивидуално раслојавање смо евидентирали као примере из 
књижевности, које Кошутић обилато користи, цитирајући познате руске 
песнике и прозаисте, као илустрацију за наведена граматичка правила или 
одступања од њих.

Примери функционалног раслојавања:
Заменица сей, сий, сие долази само у архаичном говору и у канцела-

ријском језику, а у об. говору сачували су се само поједини падежи у неким 
обртима (Кошутић: 63).

У живом говору она [заменица таковой] не долази, него је одлика зва-
ничног, пословног и научног језика, на пр. (...) – Искусство, как таковое, 
вечно  уметност, као таква, вечна је (Кошутић: 65).

Сложени облик од заменице каков, који се мења као придеви пуног об-
лика, гласи каковой, -вая, -вое (...) и он је одлика канцеларијског језика, а у 
живом говору не долази, на пр.:  Имение оценено в 2000 (...) тысячи рублей, 
с каковой суммы и начнется торг (Кошутић: 67). 

Додатак. (...) у канцеларијском пак стилу долазе и побочни падежи: ко-
его, коему, кои, коих итд. (без номинатива једнине). (Кошутић: 70).

Напоменe. 1. У научној, свечаној и званичној прози облици более, ме-
нее, далее, долее могу и иначе долазити место больше, меньше, дальше, до-
льше (Кошутић: 110).

(18) Напоменe. 1. Адверб будучи: а) са значењем так как употребља-
ва се већином у канцеларијском језику и преводи се различито... (Кошутић: 
250).

Код социолеката, као најбројније групе, приметили смо да се примери 
уводе често дихотомним паровима: у говору образованих људи, насупрот 
у простијем говору и њиховим варирањима, за први случај: у образованим 
круговима, жив говор образованих људи, говор образованих Московљана, 
у језику образованих људи, образован човек, образовани људи, у круговима 
образованих људи, а за други случај још у само једној варијанти: у простом 
говору. Примере социјалног раслојавања ћемо, због обима и учесталости 
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цитата, спецификовати по страницама а одређеним бројем примера ћемо се 
послужити као илустрацијама. Социолекте смо евидентирали на следећим 
страницама: 11, 15, 15/16, 16, 22, 23, 35, 35, 37, 41, 45, 45, 48, 50, 52, 58, 59, 
60, 77, 79, 79, 80, 83, 87, 87, 99, 100, 105, 115, 126, 127, 147, 148, 149, 150, 
161, 163, 169, 171, 176, 218, 221, 234, 242, 256.

(19) Напоменe. 2. Од офицер у говору образованих људи чује се офи-
церы, а у простијем говору: офицера (Кошутић: 11).

(20) Напоменe. 2. Именице деверь девер тј. мужевљи брат, и  шурин шу-
рак, не долазе у говору образ. људи који живе по градовима, место деверь 
говори се: брат мужа а место шурин – брат жены  (Кошутић: 15/16).

(21) Напоменe. 3. Именице сват нема у говору образ. људи (Кошутић: 
16).

(22) Додатак. Преношење наставка –ов с тврдих мушких именица на 
именице ове врсте куд и камо је веће у простом говору, где се чују и гени-
тиви местов, делов, сердецов (у говору образ. људи увек: мест, дел, сердец) 
(Кошутић: 23).

(23) Напоменe. 2. Под утицајем школских граматика, које истичу само 
прве облике, изговор звёзды  превладао је чак и у говору образ. Московља-
на, у ком се доскора већином чуло звезды  (Кошутић: 37). 

(24) У једнини облици дитяти и дитятею својина су само књижевног је-
зика и никако не долазе у живом говору образ. људи (и у писаца ови обли-
ци врло су ретки) (Кошутић: 45).  

(25) Напоменa. Она се употребљава [множина од ребёнок] у говору об-
раз. људи са значењем: момци, дечаци (Кошутић: 45). 

(26)  Напоменe. 1. Говор образ. људи строго се држи правила о не-
мењању туђих речи споменутих категорија, а простији говор мења их, ако 
су ушле у свакидашњу употребу (Кошутић: 48).         

(27) Према том и од он, она, оно, за номинатив множине може бити 
само један облик за три рода: они, као што се доиста и чује у говору обра-
зованих људи (Кошутић: 58).           

(28) У језику образ. људи има само: её и самоё (Кошутић: 59).
(29) Напоменa.  Завршеци  -ый,  -ий  примљени су из црк.-сл. језика, па 

су продрли и у жив говор образ. људи (Кошутић: 77).
(30) (...) руски језик изгубио је у множини заменичке и сложене проме-

не разликовања по родовима, тако да се за номинатив множине има само је-
дан облик, који се у говору образ. људи свршује или на –ые (-иe) или на -ый 
(-ии), и то за сва три рода (Кошутић: 83).

(31) У редовима образ. људи употреба присвојних придева жива је још 
само у интимном, породичном говору... Иначе, у говору образованих људи, 
присвојни придеви долазе све ређе, а одржавају се понајвише у народном 
говору и у књижевности, уколико она тачно бележи народни говор или уко-
лико се поједини књижевници за њим поводе (Кошутић: 87).   

(32) Напоменe. 1. Поред облика на -ее [компаратив придева] у живом 
говору образованих људи (исто као и у народном говору) долазе и облици 
на -ей  (Кошутић: 105).
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(33) Напоменa. Школска граматика строго се држи правила, а жив го-
вор образ. људи донекле је упростио ову гломазну промену, и у већим број-
ним спојевима стотине, а каткад и десетице обично се не мењају (Кошутић: 
126).

(34) Ови облици држе се у књиж. језику, а у круговима образ. људи све 
се више говори: по сколько по столько, по несколько (Кошутић: 147).

(35) Додатака. Од некадашњег аориста сачували су се данас само обли-
ци: бы у коњуктиву и чу (од глагола чути) који данас вреди као узвик (у го-
вору образ људи не долази) (Кошутић: 148).

(36) (...) меко ть, тј. т’, у 3 л. једн. долази у говору образ. људи и у књиж. 
језику само у  eсть= јесте  и весть= зна (Кошутић: 149).

(37) Напоменa. Адверб на -я, -a , изведен од свршених глагола, данас 
све више продире у књижевни језик, а преко њега поступно улази и у жив 
говор образ. људи, у ком се доскора чуо само у неким утврђеним обртима, 
на пр. делать что спустя рукава, (...) сидеть сложа руки (Кошутић: 161).

(38) У говору образ. људи чује се овај адверб [садашњи адверб] на пр. у 
изреци: он живёт припеваючи, он живи без бриге (Кошутић: 163).

(39) У савременом разговорном језику образ. људи овај адверб [про-
шасти адверб] имају само свршени глаголи (исто као и у нас), и то прве гру-
пе, дакле они који га изводе наставцима –в или –вши (први је обичнији него 
други) (Кошутић: 176).

(40) Напоменe. 3. Према нар. говору каткад уз глагол долази у писаца 
облик ся тамо где га у говору образ. људи нема, и обрнуто: В старину над 
этим острились (oб. острили), нeкaд (у старо доба) с тим су терали спрдњу 
(Пушкин) (Кошутић: 256).

 Индивидуално раслојавање, односно примере из књижевних дела 
руских песника и прозаиста ћемо, због обима и учесталости цитата, специ-
фиковати по страницама: 21/22, 38, 48, 58/59, 77/78, 80/81, 83, 95, 105/106, 
110, 161, 162, 171/172, 202, 255/256 и 288. Кошутић је у своју Граматику 
унео цитате Пушкина, Грибоједова, Љермонтова, Тјутчева, Њекрасова, 
Фета, Полонског, Гогоља, Тургењева, А. К. Толстоја, Достојевског, Гонча-
рова, Шчедрина, Сологуба, Григоровича, Л. Толстоја, Кољцова и Крилова. 
Цитати, као илустрација граматичких правила или одступања од њих су по-
некад инкорпорирани у сам текст Граматике, понекад се налазе у специјал-
ним деловима насловљеним напомена/напомене, додаци или чак у фусно-
тама. Кошутић најчешће бележи примере песника, будући да је и сам писао 
поезију, међу којима је на првом месту, свакако, Пушкин, а само у неколико 
наврата срећемо и пасаже прозних текстова. Наводимо неколико примера:

(41) У Пушкина: Нам поднесли кофею, донесоше нам кафу (почастише 
нас кафом)... У Гогоља: Господин выкушал чашку кофею, господин попи 
шољу кафе (Кошутић: 48). 

(42) у Тјутчева: Пускай в душевной глубине/ и всходят, зайдут оне (чув-
ства и мечты) нека се у дубини твоје душе рађају (осећања и снови) и нека 
тамо угину... (Кошутић: 58). 

(43) у Крилова: И сбегаючи хозяйский дом, здесь под забором сплю (об. 
обегая), и чувајући газдину кућу, спавам овде под плотом. – Но, так-как, 
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живучи, я был здоровьем слаб, али како сам био злаба здравља, док сам био 
у животу (Кошутић: 162). 

(44) Овакви облици на –в, -вши одлика су живог говора; они долазе и 
у писаца, на пр. у Пушкина: Заперев лавку, он... Затворивши дућан, он... у 
Достојевског: Заперев сначала двери, затворивши прво врата; у Л. Толстоја: 
Оперев руки на колени, наслонивши руке на колена; у Гончарова: Подперев 
бока руками, подбочивши се; у Полонског: Глаза потерев, протрљавши ру-
кама (Кошутић: 202).

Као врсни познавалац руског језика, Кошутић често у Граматици корис-
ти примере у којима истиче територијалну распрострањеност неке грама-
тичке појаве. Илустративни примери територијалног раслојавања:

(45) и многе збирне именице средњег рода (...), као: листье лишће колье 
(поред кольё, у сев. рус. говорима) коље, (...), изгубивши једнину у говору 
образованих људи, прешле су овамо са завршетком -я (листья, колья, сучья) 
и данас вреде као множина од именица лист, кол, сук,  итд. (Кошутић: 15).

(46) Као што знамо, некад су ово [именице средњег рода на –ья] биле 
збирне именице с номинативом на -ьe (...), које су се мењале само у једнини. 
Народни језик (сев.-рус. говори) сачувао их је у том облику: перьё  перје, 
крылё  крила (збирно), итд., а језик образ. људи пренео их је у множину, у 
групу именица типа братья, братьев (Кошутић: 26).

(47) Од  Евгений  чује се и:  Еня (јужно провинц,), а од Георгий и Егор 
– Гоша  (провинц.), од Павел у простијем говору има и: Паня, а од Алексан-
дра – Саня (Кошутић: 51).

(48) Тако на пр. у народним говорима: на босу ногу, долгу ночь (у об. го-
вору рекло би се: на босую ногу, долгую ночь) (Кошутић: 95).

(49) У  рукописима крајем  XIII века [наставак за 3. лице једнине презен-
та], у сев.-руском, јавља се –ть, и тврдо -т данас је одлика северних руских 
и једног дела јужних руских говора, затим књижевног језика и говора об-
раз. људи (Кошутић: 150).

(50) Меко -т’, исто као и у 3 л. једнине, доцније је отврдло, задржавши 
се само у неким јуж.-руским и у неким украјинским говорима: идуть, пле-
туть, несуть, итд., a у белоруском језику је прешло у меко ц (ц’): идуць итд. 
(Кошутић: 150–151).

(51) Ови облици сачували су се у сувременим руским говорима (взёл-
ши узевши); мимо то, завршетак -м (-мши) почео се сматрати као наставак 
за прошасти адверб, па се у дијалектима генералисао и потиснуо је обли-
ке -в, -вши; отуд у нар. говорима: заплакамши (...) место заплакавши (Ко-
шутић: 181).

(52) Додатак. Као oбуть иде и дуть ду(ва)ти. Некад се овај глагол мењао 
као глаголи прве врсте с основом на –н, -м (дуть, ...) па је доцније основа ду- 
из инфинитивних облика (...) продрла и у презентске облике, и некадашња 
промена дму дмешь (овако је сада у белоруском и дијалекатски у руском) 
заменила се променом: дую дуешь дует дуем дуете дуют (Кошутић: 211).

Закључак
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Анализа социолингвистичких аспеката на материјалу Граматике доводи до 
следећег закључка: већина примера појаве социолингвистичког приступа 
тумачењу руског језика самог аутора односи се на социјално раслојавање у 
руском језику (социолект), док су примери тумачења других врста језичких 
раслојавања много ређи и користе се за преношење додатних лингвокулту-
ролошких информација.

 О релативно широкој примени овог приступа од стране Р. Кошутића го-
воре и, у недостатку дефинисане терминологије, спојеви који се често су-
срећу у случајевима када се наводе различити примери социолеката попут: 
„у говору образованих људи” („у језику образованих кругова,” „у живом го-
вору образованих људи”, „говор образованих Московљана” и тако даље) 
или у простом говору” („у простијем говору”) и тако даље. Велика Кошу-
тићева ерудиција и одлично знање руског и других источнословенских је-
зика ће утицати и на честу употребу примера у коме се описују граматичке 
појаве својствене појединим руским дијалектима или чак садашњим савре-
меним источнословенским језицима – украјинском и белоруском. Док ће 
честе илустрације из руске књижевности сведочити о актуелности изабра-
них граматичких примера и језичких појава.

Наш еминентни русиста, Радован Кошутић, је у своју Граматику (1914) 
уносио  приступе, који ће скоро 50 година касније, бити у фокусу нове је-
зичке дисциплине – социолингвистике.
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Драгана Савин

РАСЛОЕНИЕ ЯЗЫКА КАК ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ В 
ГРАММАТИКЕ РАДОВАНА КОШУТИЧА

Резюме
В данной работе рассматривается присутствие и объем проявлений социолингви-
стического  аспектa раслоений языка в сопоставлении русского языкового материа-
ла к сербскому в первой университетской грамматике русского языка в Сербии Ра-
дована Кошутича (1866–1949), известного сербского лингвиста и слависта.

Ключевые слова: социолингвистика, раслоение языка, Радован Кошутич, грамма-
тика, русский язык.
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