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1ZVOD 

U organizaciji Nauc¢nog instituta za ratarstvo i povrtarstvo iz Novog Sada 
od 1997. godine vrsi se anketa o primenjenoj tehnologiji proizvodnje soje u 
nasoj zemlji. Cilj ovog rada je da suCeljavanjem rezultata iz ogleda i siroke proiz- 
vod) e, sagleda koji to propusti i “prilagodavanja” u tehnologiji proizvodnje 
najvide uticu na prinos soje. Zeleli smo da ih identifikujemo i kvantificiramo, da 
bi ih u narednom periodu otklanjali po redosledu veligine njihovog uticaja na 
prinos, odnosno rentabilnost proizvodnje. Najvece smanjenje prinosa je 
zabeleZzeno kod izostavljanja dubrenja (700 kg ha™) proleéne u odnosu na 
jesenju osnovnu obradu (675 kg ha), izostavljnj a navodnjavanja (480 kg ha”). 
izostavljanja ljustenja strniSta (430 kg ha), primene herbicida (400 kg ha?) i 
meduredne kultivacije (275 kg ha), kao i izostavljanje inokulacije semena (150 
kg ha). Povolj jniji Endl fa su bile okopavine nego strnine, najpovoljnija serv 
je bila u prvoj dekadi aprila, a najbolja gustina useva je prema vazec ie 
PEPE za grupe zrenja. Herbicidi Braj bolji EE ako se preicagne u in 

Kasnjeoje za Setvom vrlo a sniZzava prinos soje. 
KLJUCNE RECIL: soja, anketa, tehnologija proizvodnje, prinos semena 

Uvod 

Tehnologijom gajenja se postojeci agroekoloski uslovi 
davaju zahtevima gajene biljke. Agrotehnickim merama se ugl 
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zemljidte, a preko njega indirektno i na ostale vegetacione cinioce. Tehnoloska 
disciplina, tj. blagovremenost i kvalitet izvodenja, presudno deluju na uticaj 
primenjenih agrotehnickih mera. U protivnom on moze izostati ili cak biti ne- 
gativan. Osim toga, uticaj agrotehnickih mera zavisi i od godine, tj. od momenta 
i intenziteta pojave, odnosno duZzine trajanja nepovoljinog vremenskog ¢inioca. 
Zbog nedovoljne pouzdanosti dugoro¢nih vremenskih prognoza za dati region, 
tehnologija gajenja se mora zasnivati na prosecnim viSegodi$njim vrednostima. 

Jer je oko proseka, po zakonima satatistike uvek najveci broj slucajeva, g. 

najveca je verovatnoéa njihove pojave. No, to ne iskljucuje pojavu i odredenih 
ekstrema koji upravo i &ine poljoprivredu toliko zavisnom od cudi prirode. Soja 
se na nadim poljima intenzivnije gaji u poslednjih 25 godina. Tehnologija njene 
proizvodnje sada je vec dobro poznata, a stvorena je uglavnom na osnuvu 
dugogodisnjih mikro, makro, demonstaracionih ili proizvodnih ogleda. Cilj 
ovog rada je da suceljavanjem teorije i prakse, rezultata iz ogleda i Siroke 
proizvodnje, sagleda nada realnost i utvrdi koji to propusti i “prilagodavanja” u 

primenjenoj tehnologiji najviSe utiCu na prinos soje. Cilj je identifikacija i 
kvantificiranje uticaja objektivnih ili subjektivnih propusta u tehnologiji pro- 
izvodnje, da bi ih proizvodaci otklanjali po redosledu velicine njihovog uticaja 
na prinos, odnosno po redosledu rentabilnosti njihove primene. 

Materijal i metod rada 

U organizaciji Nau¢nog instituta za ratarstvo i povrtarstvo iz Novog Sada i 
uz pomoc poljoprivrednih stanica, “Sojaprotin®-a i samih proizvodaca, od 1997. 
godine je zapoceta anketa o primenjenoj tehnologiji proizvodnje soje u nasoj 
zemlji. Rezultati prethodne godine su usmeno saopdteni na seminaru agro- 
noma. U 1998. godini do momenta pisanja ovog rada anketom je obuhvaceno 
19644 ha tj. oko 26 % zasejanih povriina pod sojom u najoj zemlji. Ovakva 
veli¢ina uzorka je dovoljna za donoSenje valjanih zakljucaka. No, zbog vero- 
dostojnijih i sveobuhvatnijih zakljucaka apelujemo za dalju pomoc svih zain- 
teresovanih za soju, kako bi u narednim godinama udeo anketiranih povr$ina 
bio jo3 vedi. Zbog nekompletnosti podataka iz anketiranih povrsina, za svaku 
analiziranu agrotehnicku meru je navedena povrsina za koju postoje podaci, te 
procentualni udeo i visina prinosa prema vremenu ili kvalitetu njenog izvo- 

denja. 

Rezultati ispitivanja 

Soja kao i kukuruz uspeva na raznim tipovima zemlji$ta uz agromelio- 
rativne mere i intenzivniju agrotehniku gde je to potrebno. No, kao i drugi usevi 

najbolje rezultate postize na plodnim, strukturnim zemljistima neutralne reak- 
cije i povoljnih vodno-vazdugnih osobina (Molnar, 1998). Od anketiranih 16621 
ha za koje su postojali podaci o tipu zemljifta, 56% su bili razli¢iti varijeteti 
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Cernozema, 33 % su bile crnice (livadska, ritska), 7 % aluvijumi i 4% ostali tipovi 
(Graf. 1). Specifiéno je da su u ovoj godini zbog nedostatka padavina u julu i 
avgustu vedi prinosi ostvareni na tezim zemljiStima zbog vece sposobnosti dr- 
Zanja vode i na aluvijumima zbog blizine reka, nego na cermnozemu. 
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Graf. 1. Uticaj tipa zemlfiSta na prinos soje (anketa 1998. godine) 
— Influence of type of soil on soybean yield (survey in1998) 

Rezultati ankete takode potvrduju da su za soju povoljnija zemljista sa vise 
kre¢njaka (Graf.2) i ona sa neutralnom pH vrednoscu (Nenadié, 1995). 
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Graf. 2. Uticaj sadrZaja kreca u zemljistu na prinos soje (anketa 1998 
godine) — Influence of type of soil on soybean (survey in 1998) 
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Prema literaturi suncokret i uljana repica zbog vedeg broja zajednickih 
bolesti sa sojom nisu povoljni predusevi za soju. To se potvrdilo i u ovoj anketi 
jer je soja na suncokretu kao predusevu ostvarila najnize prinose. Proizvodaci 
to dobro znaju jer je suncokret bio predusev na svega 2% povrina (Graf.3). Na 
gotovo polovini anketiranih povrSina (48%) predusev su bila strna Zita koja 
vaze za dobar predusev. No, u ovoj godini na strnim Zitima je ostvaren nizi 
prinos u odnosu na kukuruz i $ecernu repu za 133, odnosno 223 kg ha U nasoj 
zemlji se u poslednje vreme primenjuju nedovoljne koli¢ine mineralnih 
dubriva, pa je zato prinos soje posle onih vrsta koje se ipak intenzivnije dubre 

(Secerna repa i kukuruz) bio visi nego posle strnih Zita. Osim toga dubrenje 
psenice fosforom i kalijumom je vrlo malo, a sve zastupljenijom primenom 
N-min metode pri dubrenju psenice, ostaje vrlo mala koli¢ina N za naredne 
useve. Soja je retka zrnena mahunjaca koja podnosi kracu monokulturu. U 
ovakvom sistemu dubrenja u ratarstvu ponovljena setva soje zbog njenih 
pozitivnih efekata na zemljite se povoljno odraZava i na prinos soje. U 
ponovljenoj setvi su dobijeni najvidi prinosi koji su u odnosu na strna Zita visi za 
321 kg ha". Pri normalnom dubrenju ostalih useva soju svakako treba gajiti u 
plodoredu zbog njenog pozitivnog uticaja na zemljiste i povecanja prinosa 
ostalih biljaka u plodosmeni. 

S obzirom na veliko ucesce strnina kao preduseva analiziran je uticaj 
ljustenja  strnidta na prinos soje. Zbog poznatih pozitivnih efekata ove 
agrotehnicke mere soja je na povrSinama gde je obavljeno ljustenje strniSta dala 
za 430 kg ha” vedi prinos (Graf 4.). No zbog ekonomskih problema u 
proizvodnji ova mera je izviSena samo na oko pola povidina pod strninama 

(52% ). 
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Graf. 3. Uticaj preduseva na prinos soje (anketa 1998. godine) 

— Influence of preceding crop on soybean yield (survey for 1994-1998) 
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Graf. 4. Uticaj ljustenja strnista na prinos soje (anketa 1998. 

Influence of stubble ploughing on soybean yield (survey i 

Ovom anketom je potvrdeno da je vreme osnovne obrade, kac 

jare useve, vrlo znacajno za prinos soje (Graf. 5). Na prole¢nom ora 
bilo na 8% od anketiranih 19067 ha ostvaren je niZi prinos u odnosu n: 
oranje za 675 kg ha”. Zimsko oranje zakljuéno sa 20. februarom je t 
znadajno nide prinose u odnosu na jesenje oranje koje je bilo najz 
(73%) i dalo najvise prinose (Crnobarac i sar., 1995). 
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Graf. 5. Uticaj vremena osnovne obrade na prinos soje (anketa 1998. godine) 
— Influence of date of ploughing on soybean yield (survey in 1998) 
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Graf. 6. Uticaj dubrenja na prinos soje (anketa 1998. godine) — Influence of 

[fertilization on soybean yield (survey in 1998) 

Smatra se da soja na plodnim zemljiStima slabo reaguje na direktno uneta 
mineralna dubriva, jer bolje u odnosu na druge useve koristi hraniva iz teze 
pristupac¢nih oblika. Rezultati ove ankete nam pokazuju da je na 20% povrdina 
gde je soja dubrena sa po oko 50 kg ha N, P,0, i K,0, prinos u odnosu na 
nedubrene povidine bio visi cak za 700 kg ha'(Graf.6). U proseku za sve 
analizirane povrine dato je po 14,10 i 9 kg ha N, P,O, i K,O §to je pri 
danadnjem nivou dubrenja svih drugih useva nedovoljno, no ipak je ostvaren 
prosecan prinos od 2354 kg ha’. Ovim se potvrduje da se soja kao i drugi usevi 
mora dubriti na osnovu agrohemijskih preporuka, tj. na osnovu potrebnih 
hraniva za formiranje planiranog prinosa i pristupacnih hraniva u zemljistu u 
cilju odrzanja ili poboljSanja plodnosti zemljista (Hrustic i sar. 1998). Zbog 
azotofiksacije azotna dubriva treba unositi iskljuCivo predsetveno i na 
karbonatnim zemljiStima neutralne pH vrednosti mogu se znacajnije smanjiti. 
To znaci da se uStede u proizvodnji soje uglavnom mogu ostvariti u dubrenju sa 
azotom. 

Predsetvenom pripremom tj. ravnanjem i rastresanjem povrsinskog sloja 

zemljiSta se samnjuje isparavanje vode iz zemljiSta i obezbeduje ujednacena 
vlaZnost i brZze zagrevanje setvenog sloja zemljiSta Sto omogucava brzo i 
ujednaceno nicanje soje. Predsetvena priprema sa na 64% povrSina za soju 

izvodi u dva prohoda (Graf.7) gde se dobija vedi prinos za 124 kg ha u odnosu 
na jedan prohod. Razlika u prinosu soje izmedu dva i ti prohoda u 
predsetvenoj pripremi je vrlo mala. Veci broj prohoda je neophodan u slucaju 
losije 1 kasne osnovne obrade, no to je bilo samo na 6% povrsina. 
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Graf 7. Uticaj proboda wu predsetvenoj pripremi na prinos soje (ankeia 
godine) — Influence of passages in seedbed preparation on soybean yiel 

(survey in-1998) 
d 

Uobicajeno je da sorte duZe vegetacije daju vise prinose. No, u slucaju 
pojave suse u kriticnom periodu ove razlike se smanjuju i ponekad sorte krace 
vegatacije daju vide prinose (Raici¢ i Jockovi¢ 1990). Od analiziranih 19228 ha 
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Graf 8. Uticaj grupe zrenja na prinos soje (anketa 1998. godine) — Influence 

of harvesting group on soybean yield (survey in-1998) 
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51 % su sorte I grupe zrenja, sledi ih II grupa sa 31%, dok sorata 0 grupe ima 
17%, a 00 grupe svega 1% (Graf. 8). Ovakav odnos sorata razlicite duZine 
vegetacije je zadovoljavajuci za uslove Vojvodine. U odnosu na 00 grupu sorte 
iz 0 grupe su dale vize prinose za 432 kg ha”, a sorte Ti IT grupe za oko 650 kg 
ha”. Karakteristiéno je da su razlike izmedu I i II grupe bile minimalne. 

Pracenjem prinosa po sortama zapaza se sliCna pravilnost u vezi sa 

duzinom vegetacije. Izuzetak u I grupi je sorta Ravnica koja se gotovo 
izjednacava sa Vojvodankom iz II grupe zrenja , a takode i sorta BG2001 koja 
ako pripada II grupi zrenja ima dosta niske prinose (Graf. 9). Sorte Balkan, 
Ravnica i Vojvodanka su zastupljene sa po 25% tj. ukupno na 75% povrsina, 
dok su Afrodita, Backa i BG2001 bile zastupliene na 7-9 % povr$ina. Sorte 00 
grupe su bile vrlo malo zastupljene i to uglavnom kao postrni usev. 
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Graf 9. Uticaj sorata na prinos soje (anketa 1998. godine) — 
Influence of varieties on soybean yield (survey in-1998) 

[nokulacija semena soje je obavezna mera pripreme semena i zbog toga se 
mikrobiolo§ko dubrivo i isporucuje zajedno sa semenom. Od anketiranih 
povr§ina na 68% je primenjivana, a u odnosu na one povriine gde nije viena 
dobijen je visi prinos za 150 kg ha’ (Graf.10). Ovo nam ukazuje na 
neophodnost primene ove relativno jeftine agrotehnicke mere, stim da se mora 
posebno obratiti paznja na kvalitet njenog izvodenja. 

Vremenom setve se utie na rast i razvoj soje, odnosno podedava se da se 
lriti¢an period za vodu u razvoju biljke ne poklopi sa suinim periodom. § 
obzirom na vecu otpornost na mrazeve od kukuruza soja se moze sejati nesto 
pre njega. Ovu biolosku pravilnost treba iskoristiti i zbog luk$e organizacije 
setve u prolecnom $picu radova. Na osnovu ankete u 1998. godini sa toplim 
aprilom, setva u prvoj dekadi aprila je bila najbolja (Graf, 11). Setvom u druge 
dve dekade aprila prinos je bio nedto niZi, dok je setva u prvoj dekadi kisnog 
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Graf 10. Uticaj inokulacije semena na prinos soje (anketa 1998. godin 

— Influence of seed inoculation on soybean yield (survey in-1998 

maja dala najniZe prinose. Naknadna ili postrna setva posle 10. maja je 1 
zastupljena na 8 % povrsina i dala je prinos na nivou prve dekade aprila. Setva u 

prvoj dekadi aprila je bila real na 32% od anketiranih 19417 ha, u drugoj 
dekadi na 35% a u reco na 20 %, tj. u aprilu mesecu setva je obavljena na 87% 
anketiranih povrsing. Gro sorata IT grupe (43%) sejan je u prvoj dekadi aprila, 
sorte I grupe su najvise sejane u drugoj dekadi aprila (38%), dok su sorte 0 

grupe sejane uglavnom u drugoj i trecoj dekadi aprila (68%) i oko 10 % kao 
naknadni ili postrni usev. Sorte 00 grupe su u 90 % slucajeva sejane posle 

10.maja kao naknadni ili postrni usev. Ovakava dinamika setve se moZe 
smatrati zadovoljavajucom. 

Podaci o broju isejanih semena, koji se odreduje na osnovu Zzeljenog broja 
biljaka po hektaru i upoterbne vrednosti semena (&istoca * klijavost) su postojali 
za 8676 ha, odnosno za 45% anketiranih povrSina. Za pretpostaviti je da se na 
ostalim povr§inama ovi parametri ne koriste nego se gustina useva odreduje 
samo na osnovu rastojanja biljaka u redu ili koli¢ine semena. Poznato je da 
klijavost, a u jo§ vecem stepenu krupnoca semena soje moze vrlo mnogo da 

varira od godine do godine. Za sorte II grupe zrenja preporucuje se 350- 400 
hiljada biljaka po hektaru, za sorte I grupe 400-450, a za sorte 0 grupe zrenja 
500 hiljada biljaka po hektaru. Jedino se kod sorata 00 grupe u postrnoj setvi 
preporucuju vece gustine od 550-600 hilada biljka. (Hrustic i sar 1998). 

Sa grafikona 12 se moZe uoditi da su u prethodnoj godini manje gustine u 
redovnoj setvi dale vise prinose. U odnosu na najmanju, gustina od 400-500 
hiljada biljaka je dala niZe prinose za 495 kg ha", a gustina od 500-600 hiljada 
za 731 kg ha”. Naknadna i postrna setva pri vecim gustinama od 600000 biljka 
je dala prinose na nivu gustine od 400-500 hiljada biljka po hektaru. Samo 8% 
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Graf. 11. Uticaj vremena setve na prinos soje (ankelia 1998. godine) 

— Influence of date of planting on soybean yield (survey in 1998) 
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Graf. 12. Uticaj gustine wuseva na prinos soje (anketa 1998. godine) 
— Influence of plant density on soybean yield (survey in 1998) 

povrsina je zasejano sa ispod 400000 biljaka po hektaru, 51% povrdina je sejano 
sa gustinom od 400-500 hiljada biljaka, a 31 % sa gustinom od 500-600 hiljada 
biljaka. S obzirom na udeo sorata po grupama zrenja smatramo da je u ovoj 
godini bila prisutna pregusta setva soje §to je posebno doslo do izraZzaja zbog 
suSe u julu i avgustu. 

Herbicidi su u proizvodniji soje, zbog malog rastojanja biljaka u redu i rela- 
tivno male visine soje, znatno zastupljeniji nego kod drugih jarih useva. Postoji 
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veliki broj herbicida koji se mogu primenjivati u Cetiri perioda, 5to omogucava 
uspesnu zastitu od gotovo svih korova. Od analiziranih povrSina samo na 2% 
povrsina nije primenjen ni jedan herbicid i na njima je prinos bio nizi za 400 kg 
ha”. Na 87% anketiranih povrina su primenjivani herbicidi posle nicanja (POST 
E) §to je novi trend koji omogucéava izbor herbicida prema prisutnim korovima. 
Na 38% anketiranih povrSina su primenjivani herbicidi protiv divljeg sirka (Sor- 
ghum halepense L.), na 34% povrsina posle setve a pre nicanja (PE) i na 23% je 
vriena inkorporacija (PPI) herbicida (Graf 13). Iz ovih procenata proizilazi da 
su na odredenim povrSinama herbicidi primenjivani u vise navrata. 
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Graf. 13. Uticja primene berbicida na prinos soje (anketa 1998. godine) 

— Influence of herbicides on soybean yield (survey in 1998) 

Pr
in
os
 
s
e
m
e
n
a
 

- 
S
e
a
d
 
yi
gl
d 

(k
g 

ha
ti

 

a =] : 

Sere oR Prrtg Php Pigg & 
: 7, AR & TOsp 

o 

Primena herbicida - Usage of herbicides 

Graf. 14. Ulicia vremena primene berbicida na prinos soje (anketa 

1998. godine) — Influence herbicides time of application on soybean yield 
(survey in 1998) 
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Bilo koja jednokratna primena herbicida je dala niZe prinose u odnosu na 
primenu herbicida u dva ili tri navrata (Graf 14). NajniZzi prinosi su ostvareni ako 
se herbicidi premenjuju samo posle nicanja §to je bilo na 50% anketiranih 
povrsina tretiranih herbicidima, a takode i samo primena PE (7%) ne daje 
zadovoljavajuce rezultate. Najbolje su se pokazale varijante PE+POST E i 
varijanta PPI+POST E. 

Specificni herbicidi protiv divljeg sirka se moraju primenjivati u 
kombinaciji sa ostalim herbicidima. Na 4% gde su primenjeni samo herbicidi 
protiv divljeg sirka prinos je bio nizi za 525 kg ha u odnosu na prosek svih 
kombinacija tih herbicida sa ostalim herbicidima (Graf 15). 
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Graf. 15. Uticja primene berbicida protiv divljeg sirka na prinos soje (anketa 
1998. god.) — Influence of herbicides against sorghum on soybean yield 

(survey in 1998) 

Meduredna kultivacija i pored primene herbicida nalazi svoje mesto u 
proizvodnji soje. Od analiziranih povrSina na 72 % je vrSena meduredna 
kultivacija i ostvaren je visi prinos za 275 kg ha” nego na povrsinama gde nije 
uopste obavljana (Graf.16). Uglavnom je videna jedan ili dva puta, a u vrlo 
malom procentu tri puta, tako da vedi prinos na toj varijanti moze biti i 
posledica drugih faktora. 

Navodnjavanje soje, posebno u kriticnom periodu za vodom je vrlo 
efikasno. U prethodnoj sus$noj godini navodnjavano je 21% analiziranih 
povriina ¢ime je dobijeno povecanje prinosa od 480 kg ha (Graf 17). Na 
navodnjavanim povr§inama je ostvaren je prinos od 2730 kg ha”, mada se moze 
dobiti i do 3500 kg ha™(Bognjak i Dragovic 1998). Zbog toga soju treba gajiti u 
sistemu za novodnjavanje i zalivati je u fazi formiranja mahuna. 
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Graf. 16. Uticja meduredne kultivacije na prinos soje (anketa 1998. godine) — 

Influence of between raw cultivation on soybean yield (survey in 1998) 
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Graf. 17. Uticia navodnjavanja na prinos soje (anketa 1998. godine) 

— Influence of irrigation on soybean yield (survey in 1998) 
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Graf. 18. Prosecan uticaj vremena Zetve na prinos sofe (anketa 1998. godine) 

— Average influence of date of harvesting on soybean yield (survey in 1998) 

Opadanje listova je indikator sazrevanja soje. U povoljnim uslovima 3-5 
dana posle opadanja listova sadrzaj vlage u zrnu se spudta na 13% S§to 
predstavlja optimum za Zetvu i skladiStenje soje (Hrusti¢ i sar. 1998). U 

prethodnoj godini najvidi prinosi su ostvareni Zetvom krajem septembra i u 
prvoj dekadi oktobra kada je ovrieno 48% povriina (Graf.18). Zetva posle 10. 
oktobra na 16 % povrsina je dala nize prinose kod svih sorata, a narocito Zetva 
posle 20. oktobra. U prve dve dekade septembra vi$idba je obavljena na 32 % 
povrdina i prinosi su bili znac¢ajno niZi u odnosu na navedeni optimalni rok. 
Razlog niZzeg prinosa je 5to su u tom terminu viene sorte krace vegetacije ili 
prinudno sazrele sorte II grupe zrenja. 

ZAKLJUCCI 

Na osnovu analiziranih 19644 ha pod sojom u Vojvodini u 1998. godini 
mogu se izvesti sledeci zakljucci, koji se uglavnom slazu sa do sada utvrdenim 
zakonitostima u tehnologiji proizvodnje soje. 

* Karbonatna zemljita i ona u dolinama reka su pogodnija za 
proizvodnju soje. 

Secerna repa i kukuruz su pogodniji predusevi od strnih Zita. 
Ponovljena setva soje takode daje dobre prinose, dok suncokret 
kao predusev treba izbegavati. 

Obrada za soju je veoma vaZna. LjuStenje posle strnina, jesenja 
osnovna obrada u odnosu na prolecnu, kao i dva prohoda u 
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predsetvenoj pripremi u odnosu na jedan daju vece prinose za 430, 
675, odnosno 124 kg ha’ 

+ Dubrenjem soje se dobio za 700 kg ha” vedi prinos u odnosu na 
povrsine bez dubrenja, gde je ipak ostvareno 2135 kg ha. 

* Sorte duZe vegetacije su dale znacajno visi prinos, mada su te 
razlike izmedu I i II grupe zrenja vrlo male narocito ako poredimo 
sorte Ravnica i Vojvodanka. 

* Inokulacijom se dobija vedi prinos za 150 kg ha”: Najpovoljnija je 
setva u prvoj dekadi aprila i do sada preporucivana gustina useva 
po grupama zrenja, a nikako veca. 

* Herbicidi nisu primenjeni na samo 2% povrsina pod sojom. Znatno 
bolje su se pokazale kombinacje herbicida koji se primenjuju u vise 
navrata. Najzastupljeniji su herbicidi posle nicanja (87% povrsina ) i 
herbicidi protiv divljeg sirka (38% povrSina). Na poviSinama gde je 

pored primene herbicida vriena i meduredna kultivacija i dobijen je 
vedi prinos za 275 kg ha. 

* Navodnjavane povriine su dale za 480 kg ha’ ved prinos soje. 

* Optimalni rok Zetve je bio kraj septembra i pocetak okiobra, 
kasnijom Zetvom prinos kod svih sorata se jako snizava. 

LITERATURA 

Bosnjak D. i Dragovi¢ S: Navodnjavanje soje. Monografija “Soja”pod redakcijom 
Hrusti¢ Milice i sar., str 227-252, Novi Sad- Becej, 1998. 

Crnobarac J., Reli¢ S., Skori¢ D., Hrusti¢ M., Marinkovic R., Marinkovic¢ B. i Dusanic 
N: Izbor sorti i tehnologija proizvodnje uljanih biljka. Monografia “Biedizel 

proizvodnja i kori§cene” pod redakcijom Nikolic R.. sir 23-51. Nowi Sad, 
1995. 

Hrusti¢ Milica, Vidi¢ M., DraZi¢ Danica i Konstantinovi¢ B.: Agrotehnika soje. 

Monografija “Soja’ pod redakcijom Hrusti¢ Milice i sar., str 199-226, Novi Sad- 

Becej, 1998. 

Molnar I: Odnos soje prema spoljnim ¢iniocima. Monografija “Soja pod redakcijom 

Hrusti¢ Milice i sar., str 153-166, Novi Sad- Becej. 1998 

Nenadi¢ N.: Agrotehnika soje. Monografija “Soja proizvodnja i prerada” pod 
redakcijom Nenadi¢ N i Simic D., str 157-238, Beograd, 1995. 

RajiCic M. i Jockovic B. (1990): Uticaj gustine setve i razmaka redova na kvantita- 
tivna svojstva soje. Uljarstvo, br 3-4, str 33-38. 

653



ANALYSIS OF APPLIED CULTURAL PRACTICES OF SOYBEAN IN 1998 

Crnobarac, J., Tatic, Mi Miladinovic, I. 

‘Faculty of Agriculture and institute for field and vegetable crops, Novi Sad 

“Institute for field and vegetable crops, Novi Sad 

SUMMARY 

Since 1997 Institute for field and vegetable crops Novi Sad, organised sur- 
vey about applied production practice of soybean in our country. Main target is 
to recognise which kind of “acclimatisation” and mistakes in production prac- 
tice have the most negative effect on yield. We wanted to identified, quantified 
and remove its according to their value of negative effect on yield and cost 
price. The biggest decreasing of yield were without fertilising (700 kg ha r 
spring relative to fall ploughing (675 kg ha), without irrigation (480 kg ha’ p 
without herbicides (400 kg ha™), bE. between raw cultivation (275 kg ha™) 
and without inoculation of seed (150 kg ha). Better preceding crops were raw 
crop relative to small grain, the best sowing date was April 1-10 and the best 
plant densities were like recommended according to harvesting group. Effect of 
herbicides was better if they apply more time. Varieties from I and IT harvesting 
group were at 82% of total area. They give similar yield each other, but signifi- 
cantly higher yield relative to varieties with shorter vegetation period. Late har- 
vesting significantly reduce yield of soybean. 

KEY WORDS: soybean, survey, production practice, seed yield 
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